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Oz

u makale, 1974 Kibris Krizi sonrasinda NATO’nun Thrkiye’ye yonelik savunma planla-
masinda yasanan gelismeleri 1974-1976 doénemi tzerinden incelemektedir. Calismada,
Kibris Krizi ve ardindan gelen Amerikan silah ambargosunun, Tirkiye icin daha 6nce
belirlenmis kuvvet hedeflerinin gerceklestirilmesine nasil yansidigi ele alinmaktadir. Bagta
NATO Savunma Inceleme Komitesi ve Savunma Planlama Komitesi belgeleri olmak {izere done-
min NATO kayitlarina dayanan g¢alisma, Turkiye’nin techizat, modernizasyon ve mali kaynak so-
runlarinin Kibris Krizi'nden énce de NATO savunma planlamasinin giindeminde bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan kriz, Tirkiye icin belirlenen temel kuvvet hedeflerinde belirgin
bir degisiklige yol agmamustir. Buna karsilik Amerikan askeri yardimimin kesilmesi, mevcut hedefle-
rin gerceklestirilmesini gli¢lestirmis ve Turkiye’nin dis destege duydugu ihtiyact daha belirgin hale
getirmistir. NATO belgelerinin kronolojik olarak incelenmesi, Kibris Krizi sonrasinda asil degisi-

min kuvvet hedeflerinin kendisinden ¢ok, bu hedeflerin gerceklestirilecegi siyasi ve mali sartlarda
meydana geldigini gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Turkiye, NATO, Kibris Krizi, Savunma Planlamasi, Kuvvet Hedefleri.
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Abstract

This article examines developments in NATO’s defence planning for Turkey in the aftermath of
the 1974 Cyprus Crisis, focusing on the period from 1974 to 1976. It considers how the Cyprus
Crisis and the subsequent U.S. arms embargo affected the implementation of the force goals pre-
viously established for Turkey. Drawing primarily on contemporary NATO records, particularly
documents of the Defence Review Committee and the Defence Planning Committee, the study
shows that Turkey’s problems concerning military equipment, modernization, and financial re-
sources had already been part of NATO defence planning before the Cyprus Crisis. In this respect,
the crisis did not lead to a significant change in the principal force goals established for Turkey.
The suspension of U.S. military assistance, however, made the existing goals more difficult to
achieve and rendered Turkey’s need for external support more pronounced. A chronological ex-
amination of NATO records indicates that the principal change following the Cyprus Crisis lay not
so much in the force goals themselves as in the political and financial conditions under which those
goals were to be achieved.

Keywords: NATO, Cyprus Crisis, Defence Planning, Force Goals.
Giris

1974 Kibris Krizi, Turkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazhgin NATO’nun giiney
kanadinin askeri isleyisini dogrudan etkileyen bir soruna déniismesine yol acti. Ttr-
kiye’nin 20 Temmuz 1974’te Kibris’a askeri miidahalede bulunmastyla baslayan siireg,
iki NATO mittefiki arasinda dogrudan ¢atisma ihtimalini gindeme getirirken, Agus-
tos ayinda Yunanistan’in NATO’nun entegre askeri yapisindan cekilmesi gliney ka-
nadindaki mevcut askeri diizenlemeleri de etkiledi. Bunu, Subat 1975’te Turkiye’ye
yonelik Amerikan silah ambargosu ve Temmuz ayinda Turk hikiimetinin Glkedeki
ortak Turk-Amerikan savunma tesislerinin faaliyetlerine iliskin aldigs kararlar izledi.
Boylece Kibris Krizi'nin sonuglari, Turk-Yunan anlasmazliginin sinirlarini asarak
NATO’nun giiney kanadindaki kuvvet yapist ve savunma diizenlemeleri bakimindan
da 6nem kazandi (Balct, 2012). Bununla birlikte Kibris Krizi, NATO’nun Turkiye’ye
iliskin savunma planlamasini biitiintiyle yeni bir sorunla karst karstya birakmis degildi.
Tirkiye’nin kara, hava ve deniz kuvvetlerinin modernizasyon ihtiyact, mevcut techi-
zatin yenilenmesi ve belirlenen kuvvet hedeflerinin tilkenin ekonomik imkanlariyla
ne 6lctide gerceklestirilebilecegi kriz 6ncesinde de NATO planlama mekanizmalari-
nin giindeminde bulunuyordu. Ttrkiye’nin genis bir askeri kuvveti muhafaza etme-
sine karsilik bu kuvvetin modernizasyonunda dis askeri yardima duydugu ihtiyag,
NATO’nun Tirkiye’ye iliskin degerlendirmelerinde siireklilik gbsteren meselelerden
biriydi. 1974 sonrasinda degisen, bu sorunlarin varhigindan ziyade icinde degerlendi-
rildikleri siyasi ve askeri sartlardi. Kibris Krizi sonrasinda ortaya ctkan gelismeler bu
bakimdan NATO savunma planlamasi agisindan yeni glclikler dogurdu. Yunanis-
tan’in entegre askeri yapidan ayrilmasi giiney kanadindaki mevcut diizenlemeleri et-
kilerken, Turkiye’ye yonelik Amerikan silah ambargosu Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyonu ve NATO tarafindan belirlenen kuvvet hedeflerinin gerceklestiril-
mesi bakimindan ilave belirsizlik yaratti. Ttrkiye’nin ekonomik kaynaklarinin sinirh-
lig1 da dikkate alindiginda, mesele NATO acisindan Tirkiye’nin stratejik 6neminin
tespit edilmesinden ibaret degildi. Asil sorun, mevcut kuvvet yapisinin hangi olciide
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surdurilebilecegi, daha 6nce belirlenen hedeflerin degisen sartlar altinda ne 6lctide
gerceklestirilebilecegi ve ortaya ¢ikan askeri ihtiyaclarin nasil karsilanacagiyd.

Kibris Krizi’nin Turk-Amerikan iliskileri, Ttrk-Yunan iliskileri ve NATO’nun gliney
kanadi tzerindeki sonuglart mevcut literatiirde farkli yonleriyle ele alinmistir. Cou-
loumbis (1983), ABD, Tturkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri Kibris sorununun
da belirleyici oldugu tglu bir cercevede degerlendirirken, Bolikbast (1988) Kibris me-
selesinin Turk-Amerikan iliskilerindeki yerini Soguk Savas sartlari icerisinde incele-
mistir. Bahcheli (1990) Turk-Yunan iliskilerinin gelisiminde Kibris ve Ege anlasmaz-
liklarinin roliine odaklanmis, Hale (2000) ise Kibris Krizi ve Amerikan silah ambar-
gosunu Turkiye’nin dis politikast ve Bat1 ittifakiyla iliskileri baglaminda ele almustur.
Bu calismalar, 1974 Krizi’nin siyasi ve diplomatik sonuglarinin anlasimasina énemli
katkilar saglamakla birlikte, NATO’nun Turkiye’ye iliskin savunma planlama stirecini
ve kuvvet hedeflerini dogrudan incelememektedir.

NATO boyutunu daha dogrudan ele alan Balcr (2012), Kibris krizlerinin Ittifakin
giiney kanadi tizerindeki etkilerini ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda ortaya ctkan
ittifak ici sorunlart incelemistir. Bununla birlikte, Balcr’'nin makalesinin temel odagi
da NATO’nun Tturkiye icin belirledigi kuvvet hedeflerinin kriz 6ncesi ve sonrasinda
nasi degerlendirildigi veya Turkiye’nin askeri kapasitesine iliskin sorunlarin savunma
planlama mekanizmasina nasil yansidigi degildir. Turkiye’nin stratejik konumunun
ambargo sonrasinda Amerikan ve NATO belgelerinde nasil degerlendirildigini ele
alan daha yakin tarihli bir makale ise farkli Amerikan kurumlar ile NATO’nun Ttr-
kiye’ye iliskin degerlendirmelerini karsilastirarak Tirkiye’nin askeri kapasitesinin stir-
dirtlmesinde dis destegin 6nemini ortaya koymustur (Baslamusli, 2025). Ancak bu
makalede de NATO’nun savunma planlama stireci ve Tturkiye icin belirlenen kuvvet
hedeflerinin 1974 sonrasindaki seyri basht basina bir inceleme konusu olarak ele alin-
mamisti.

Bu makale, mevcut literatiirden farkli olarak Kibris Krizi’'nin NATO’nun Turkiye’ye
yonelik savunma planlamasina etkisini, kriz 0ncesinde belirlenen kuvvet hedefleri ile
1974 sonrasinda hazirlanan NATO degerlendirmelerini karsilastirarak incelemekte-
dir. Bu kargilastirma, Ttrkiye’nin teghizat, modernizasyon ve mali kaynak sorunlari-
nin Kibris Krizi’yle ortaya ¢tkmadiging, kriz 6ncesinde de NATO planlama belgele-
rinde yer aldigin1 gostermektedir. Buna karsilik 1974 sonrasinda Amerikan askeri yar-
diminin kesilmesi, mevcut hedeflerin gerceklestirilmesini daha gti¢ hale getirmis ve
Tirkiye’nin dis destege duydugu ihtiyact NATO savunma planlamasinda daha belir-
gin bir sorun haline getirmistir. Bu yoniiyle makale, Kibris Krizi’nin NATO savunma
planlamasinda yeni kuvvet hedefleri ortaya ¢tkarmasindan ziyade, mevcut hedeflerin
uygulanabilirligi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadur.

Makale, Kibris Krizi’nin basladigi 1974 yilindan Tturkiye’ye askeri yardim meselesinin
NATO biinyesinde olusturulan 6zel bir grup araciligiyla ayrica ele alinmaya baglandig
1976 yilina kadar uzanan doneme odaklanmaktadir. Bu tarih araligy, kriz sonrasinda
Turkiye’nin kuvvet hedefleri ve askeri ihtiyaglarina iliskin NATO degerlendirmeleri-
nin gecirdigi seyri izlemeye imkan vermektedir. Makalenin temel kaynaklarint NATO
Savunma Inceleme Komitesi (Defence Review Committee-DRC) ile Savunma Planlama
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Komitesi (Defence Planning Committee-DPC) tarafindan hazirlanan Turkiye’ye iliskin
belgeler olusturmaktadir. Ozellikle bunlar, Tiirkiye’nin kara, hava ve deniz kuvvetle-
rinin durumu, modernizasyon ihtiyaglari, belirlenen kuvvet hedefleri ve bunlarin ger-
ceklestirilmesinde karsilasilan ekonomik ve askeri sinirlamalar hakkinda ayrintili de-
gerlendirmeler icermektedir. Belgelerin kriz Oncesi ve sonrasindaki degerlendirme-
lerle birlikte okunmasi, NATO’nun Tturkiye’ye iliskin planlamasinda hangi unsurlarin
devam ettigini ve 1974 sonrasinda hangi sorunlarin daha belirgin hale geldigini izle-
meye olanak sunmaktadir.

Makale, 1974 Kibris Krizi'nin NATO’nun Tirkiye’ye yonelik savunma planlama-
sinda bir kopus yaratmadigini, ancak kriz sonrasinda ortaya ¢ikan gelismelerin mevcut
planlamanin uygulanmasini gliclestirdigini ileri stirmektedir. Turkiye’nin techizat,
modernizasyon ve mali kaynak sorunlari kriz 6ncesinde de mevcut olmakla birlikte,
Ozellikle Amerikan askeri yardiminin kesilmesi, daha 6nce belirlenmis kuvvet hedef-
lerinin gerceklestirilmesini zorlastirmis ve Turkiye’nin askeri ihtiyaglari ile mevcut
kaynaklari arasindaki farki NATO savunma planlamasinda daha belirgin bir sorun
haline getirmistir.

1. Kibris Krizi ve NATO'nun Giiney Kanadinda Askeri Diizenin Bozulmasi

1974 Kibris Krizi, Turkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazligt NATO agisindan
yeni bir boyuta tagidi. Iki ilke arasindaki Kibris kaynakli sorunlar ittifak icin yeni
degildi. Bununla birlikte Temmuz 1974'te baslayan gelismeler, anlasmazligin
NATO’nun giiney kanadindaki askeri diizeni dogrudan etkileyen sonuglar dogurma-
sina yol acti. Krizin ilk glinlerinden itibaren Ttrk ve Yunan kuvvetlerinin NATO’nun
entegre askeri yapist igerisindeki konumu tartisma konusu haline gelirken, iki muttefik
arasindaki gerilim ittifakin bélgedeki mevcut komuta ve kuvvet diizeninin isleyisini
de giiclestirdi. Bu durumun ilk somut gostergelerinden biri, Ttrkiye'nin Kibris’a mii-
dahalesinin hemen ardindan ortaya ¢iktt. NATO Uluslararast Askeri Karargahi tara-
findan 21 Temmuz 1974'te hazitlanan “Withdrawal of Turkish Forces to National Control”
bashklt ¢alisma memorandumu (NATO Archives, 21 July 1974, IMSWM-172-74),
Tiirk kuvvetlerinin ulusal kontrole' alinmast meselesini giindeme getiriyordu. Belge-
nin harekatin baglamasindan bir giin sonra hazirlanmis olmasi, Kibris’taki gelismele-
rin NATO’nun askeri diizeni tizerindeki etkilerinin ittifak makamlari tarafindan daha
krizin baslangic asamasinda ele alinmaya basladigint géstermektedir. Boylece Kibris
sorunu, diplomatik ve siyasi boyutlarinin yaninda, NATO’ya tahsis edilmis kuvvetle-
rin statlist ve kullanilabilirligi bakimindan da ittifakin giindemine girmis oldu.

Krizin NATO agisindan dogurdugu daha kapsamli sorun ise Yunanistan'in aldigs ka-
rarla ortaya cikti. Atina yonetimi, Kibris'taki gelismeler ve NATO’nun krize yonelik
tutumu karsisinda 14 Agustos 1974’te ittifakin entegre askeri yapisindan ¢ekilecegini
acikladi. Bu karar, Yunanistan'in NATO uyeliginin sona ermesi anlamina gelmemekle

! Ulusal kontrol (national control), NATO komuta diizenine tahsis edilmis kuvvetlerin ilgili devletin kendi ulusal
askerl makamlarinin kontroliine alinmasini ifade etmektedir. Bu durum devletin NATO iiyeliginin sona ermesi
anlamma gelmemektedir. Kibris Harekati sirasinda Tiirk kuvvetlerinin milli kontrole alinmasina iliskin bkz.
NATO, “Withdrawal of Turkish Forces to National Control,” 21 July 1974, IMSWM-172-74.
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birlikte, giiney kanadindaki mevcut askeri dizen agisindan 6nemli sonuglar dogura-
bilecek nitelikteydi. Nitekim NATO askeri makamlari kisa siire icerisinde Yunan kuv-
vetlerinin entegre yapidan ayrilmasmnin muhtemel sonuglarint incelemeye yoneldi. 11
Eylal 1974 tarihli ve “Dmplications of the Withdrawal of the Greek Military Forces from the
Integrated NATO Forces” basliklt belge, meselenin Uluslararast Askeri Karargah dize-
yinde ayrica ele alindigini gostermektedir (NATO Archives,11 September 1974,
IMSM-0400-74). Dolayisiyla Kibris krizinin Gizerinden hentiz iki ay gecmeden ittifak,
giney kanadindaki iki 6nemli tyesinin kuvvetlerinin NATO komuta diizeniyle iliski-
sini yeniden degerlendirmek durumunda kalmisti. Bu gelismeler, NATO’nun 1975-
1980 donemine yonelik kuvvet planlamasinin siirdugti bir doneme rastlamast baki-
mindan ayrica dnem tastmaktaydi. Savunma Inceleme Komitesi tarafindan hazirlanan
1975-1980 kuvvet hedeflerine iliskin taslak rapor 22 Mayis 1974'te, baska bir ifadeyle
Kibris krizinden 6nce Savunma Planlama Komitesi'nin degerlendirmesine sunulmus-
tur INATO Atrchives, DPC/D(74)10). NATO béylece Temmuz 1974'e girerken tye
devletlerin takip eden yillarda ittifaka saglayacaklari askeri katkilari ve bu katkilarin
mali gereklerini belirlemeye calisiyordu. Ancak Kibris’ta baslayan kriz s6z konusu
mevcut planlama siirecinin tzerine, Tirkiye ve Yunanistan'in ittifakin askeri yapist
icerisindeki konumlarina iliskin yeni sorunlar ekledi.

Kuvvet hedeflerine iliskin ¢alismalar ise, Turkiye ve Yunanistan’in NATO savunma
planlamast agisindan tasidigt yiikiin boyutlarini da ortaya koymaktaydi. Buna gore,
Savunma Inceleme Komitesi'nin 1975-1980 kuvvet hedeflerine iliskin genel rapo-
runda, tiye tilkelerin mevcut ulusal planlari ile NATO askeri makamlarinca 6ngorilen
hedeflerin mali gerekleri karsilastirilmisti. Nitekim Turkiye'nin ulusal planlarinda
1975-1980 déneminde savunma harcamalarinda yilik ortalama ytizde 6'lik bir artis
ongorilirken, NATO kuvvet hedeflerinin karsilanabilmesi icin gerekli yillik artis
yuzde 15,8 olarak hesaplaniyordu. Yunanistan bakimindan ise yillik artis oraninin
yuzde 2,8 olmast ve kuvvet hedeflerinin gerceklestirilmesi halinde ytzde 12,2’ye ulas-
mast bekleniyordu. (NATO Archives, DRC-WP(74)1 GEN REP-REV1). Bu rakam-
lar, Kibris krizinden 6nce bile NATO'nun iki ilke i¢in 6ngérdigl kuvvet hedefleri
ile mevcut ulusal planlar arasinda dikkate deger bir fark bulundugunu géstermektedir.

Bu nedenle 1974 Kibris Krizi’nin NATO savunma planlamasi tizerindeki etkisi, kriz
6ncesinde mevcut olmayan yeni bir askeri sorunun ortaya ¢tkmasindan ¢ok, haliha-
zirda 6nemli mali ve askeri giiglitkler iceren bir planlama stirecinin siyasi kriz nede-
niyle daha karmasik hale gelmesi cercevesinde degerlendirilmelidir. Turkiye nin bazt
kuvvetlerini ulusal kontrole almast ve ardindan Yunanistan'in entegre askeri yapidan
cekilmesi, NATO’nun 1975-1980 dénemi i¢in olusturdugu kuvvet hedeflerinin uy-
gulanacagy stratejik ve kurumsal zemini degistirdi. Bu bakimdan Kibris krizi, Ttrk-
Yunan anlagsmazligint NATO acisindan ikili bir uyusmazhigin 6tesine tagtyarak gliney
kanadindaki kuvvetlerin statiisii, komuta iligkileri ve uzun vadeli savunma planlama-
styla baglantili bir mesele haline getirdi.

2. Kibris Krizi Sonrasinda Tiirkiye’nin Kuvvet Planlar1 ve NATO’nun Sa-
vunma Beklentileri
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Kibris krizinin NATO’nun giiney kanadinda yarattigr belirsizlik, Turkiye’ nin ittifaka
tahsis ettigi kuvvetlerin buytkliginden ¢ok bu kuvvetlerin mevcut durumu ve takip
eden yillarda siirdiirilebilirligi meselesini 6ne ¢ikardi. Bu bakimdan Savunma Ince-
leme Komitesi’nin Kasim 1974’te hazirladigs Tirkiye tilke raporu, krizin hemen son-
rasinda NATO’nun Turk Silahlt Kuvvetleri’nin durumuna iliskin degerlendirmelerini
gbstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Turkiye’nin 1975-1979 donemine ait kuvvet
planlarini incelemek amaciyla hazirlanan rapor, Tirk hiikiimetinin 1975-1980 kuvvet
hedeflerine verdigi cevabiyla Defence Planning Questionnaire kapsaminda sundugu
bilgilere dayantyordu. Bununla bitlikte Tturkiye’nin cevabinin NATO'ya ancak 6 Ka-
stim 1974’te ulagsmast nedeniyle taslak rapor 6ncesinde ongorilen uglu gérismeler
gerceklestirilememis, NATO yetkilileri raporun tamamlanabilmesi i¢in Tirk makam-
larindan ilave bilgilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdi (NATO Archives, Novem-
ber 1974: DRC/WP(74)5 TU).

Raporda ortaya ctkan tablo, Turkiye’nin NATO savunma duzeni igerisindeki askeri
katkisinin buytkligi ile bu kuvvetlerin etkin bicimde kullanilabilmesi icin gerekli
imkanlar arasindaki farkliligs ortaya koyuyordu. 1974 sonu itibariyla Tirk Kara Kuv-
vetleri’nin toplam personel mevcudunun yaklasik 380.000 oldugu tahmin edilmekte,
bunlarin 223.022’si NATO’ya tahsis edilmis birliklerde gérev yapmaktaydi. Seferber-
lik halinde ilk on bes gtin icerisinde ¢agrilabilecek yaklasik 384.000 kisilik bir ihtiyat
kuvvetinin de bulundugu belirtiliyordu. Bunun yaninda yakin zamanda askerlik hiz-
metini tamamlamus yaklasitk 380.000 yerel ihtiyat personelinin genel seferberlik ilanina
gerek kalmadan yeniden silah altina alinabilecegi ve bunlarin birliklerine yirmi dort
saat icerisinde ulasabilecekleri hesaplantyordu (NATO Archives, DRC/WP(74)5
TU). Asil glglik, bu genis kuvvet yapisinin c¢agdas techizatla donatilmast ve
NATO’nun 6ngdrdiigii hazirlik standartlarinda tutulmastydi. Nitekim Savunma In-
celeme Komitesi, Ttrk muharip birliklerinin ana techizat bakimindan 6énemli eksik-
likler tasidigina dikkat ¢ekiyordu. Rapora gére 1974 sonu itibartyla muhabere teghi-
zatinin yaklasik yuzde 62'si, nikleer, biyolojik, kimyasal savunma techizatinin ise
yiizde 71’ mevcut olacakti. Ustelik incelenen planlama déneminde bu oranlarin iyi-
lestirilmesine yonelik herhangi bir program 6ngorilmemisti. NATO makamlarinin
“Considerable deficiencies” olarak nitelendirdigi bu durum, Turkiye'nin sahip oldugu genis
kuvvet yapisinin askeri etkinliginin degerlendirilmesinde techizat sorununu 6ne ¢ika-

riyordu (NATO Archives, DRC/WP(74)5 TU).

Hazirlik diizeyi bakimindan ortaya ¢ikan tablo daha farkliydi. Ttirk makamlarinin ver-
digi bilgilere gére baslica muharip birliklerin biiyiik boliimii genel savunma planinda
ongorilen mevzilerine kirk sekiz saat igerisinde, geri kalanlari ise yetmis iki saat ige-
risinde ulagabilecek durumdaydi. Bununla birlikte NATO’nun A ve B kategorisindeki
birlikler icin belirledigi personel ve hazirlik standartlarinin karsilanmasi ile birliklerin
gerekli techizata sahip olmasi ayni 6l¢tide giivence altina alinmis degildi NATO Arc-
hives, DRC/WP(74)5 TU). Bu nedenle Turk Silahli Kuvvetleri’nin buyuklugt tek
basina NATO’nun guney kanadindaki askeri kapasitesinin yeterliligini goéstermi-
yordu. Kuvvetlerin savas zamaninda kullanilabilirligi, techizat seviyesi ve moderni-
zasyon kapasitesi savunma planlamasinin temel unsurlart arasinda yer aliyordu. Bu
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sorun mali planlamada daha agik bicimde gorilmekteydi. Turkiye’nin savunma har-
camalari cari fiyatlarla artmasina ragmen, bu artisin 6nemli bir kismu yiiksek enflasyon
nedeniyle bir kapasite artisina dontismuyordu.

NATO hesaplamalarina gére 1974/75 mali yilinda savunma harcamalarinda parasal
olarak yiizde 37,4 oraninda artis goriilmesine karsilik reel artis yiizde 2,4 dizeyinde
kalmigtt. 1975/76 icin cari fiyatlarla yuzde 21 oraninda artig 6ngdrilmesine ragmen
reel olarak ytizde 2,6’lik bir azalma hesaplaniyordu. 1976-1979 dénemine iliskin orta-
lamalarda da cari harcamalardaki artisin reel anlamda hemen hemen herhangi bir ge-
nisleme saglamayacagi tahmin edilmekteydi (NATO Archives, DRC/WP(74)5 TU,
“Turkey,” Defence Expenditure Table). Savunma bitcesinin dagilimi, bu giicligt
daha da belirginlestitiyordu. 1973/74’te toplam savunma harcamalarinin yuzde 89,8’
isletme giderlerine ayrilirken sermaye harcamalarinin pay: yuzde 10,2 dizeyindeydi.
1974/75’te isletme gidetlerinin orani yizde 91,3’ yukselmis, sermaye harcamalatinin
pay1 yizde 8,7’ye gerilemisti. 1975/76 icin ise sermaye harcamalarinin toplam iceri-
sindeki payinin yuzde 8,1°e dusecegi 6ngortliyordu. Daha dikkat ¢ekici olan, dogru-
dan techizata ayrilan payin aynt dénemde ytizde 5’ten ylizde 3’e ve ardindan yaklasik
yuzde 2 seviyesine gerilemesiydi. (NATO Archives, DRC/WP(74)5 TU, “Turkey,”
Defence Expenditure Table). Nitekim bu veriler Turkiye'nin buyiik bir askeri kuvveti
muhafaza etmek icin 6nemli kaynak ayirmasina ragmen yeni techizat ve modernizas-
yon icin kullanabilecegi mali alanin giderek daraldigint g6stermekteydi. Bu tablo Kib-
11s krizi sonrasinda NATO savunma planlamasi bakimindan 6zel bir 6nem kazandu.

Krizden 6nce hazirlanan 1975-1980 kuvvet hedefleri, Ttrkiye’nin mevcut ulusal plan-
larinin  tzerinde bir savunma ¢abasmi gerekli gériiyordu (NATO, 1974,
DRC/WP/74/2). Buna karsilik Kasim 1974’te hazirlanan tlke raporu, Turk Silahlt
Kuvvetlerinin halihazirda 6nemli techizat eksiklikleriyle karsi karstya bulundugunu ve
savunma biitgesindeki artislarin reel anlamda modernizasyon igin yeterli kaynak ya-
ratmadigint ortaya koyuyordu (NATO, 1974). Béylece NATO'nun Tirkiye’den bek-
ledigi kuvvet katkisinin siirdiirilmesi ile bu katkinin mali ve teknolojik gereklilikleri-
nin karsilanmast arasindaki mesafe, Kibris krizinin ardindan daha belirgin bir sa-
vunma planlamast sorununa donistiyordu. Bununla birlikte, bu asamada Kibris kri-
zinin s6z konusu askeri ve mali eksiklikleri dogrudan ortaya cikardigini ileri siirmek
mimkin degildir. NATO belgeleri, Tturkiye'nin techizat ve modernizasyon sorunla-
rinin daha 6nce baslayan ve uzun vadeli nitelik tagtyan yapisal sorunlar oldugunu gés-
termektedir. Kibris krizinin 6nemi, bu sorunlart yaratan gelisme olmasindan ziyade,
Tirkiye ve Yunanistan’in NATO'nun giiney kanadindaki konumlarinin tartismaya
acildig1 bir donemde mevcut kapasite sorunlarinin stratejik 6nemini artirmasinda yat-
maktadir NATO, 1974, DRC/WP/74/2). Turkiye NATO’nun entegre asketi yapisi
ve kuvvet planlama suireci icerisinde kalirken, Yunanistan'in Agustos 1974’te entegre
askeri yapidan ¢ekilmesi gliney kanadinin mevcut savunma duizenini daha da karma-
sik hale getirmistir (Balci, 2012: 30, 31). Bu nedenle 1974 sonrasinda NATO agisin-
dan Turkiye’nin konumu iki yonli bir nitelik tastyordu. Bir taraftan tlkenin sahip
oldugu genis kara kuvvetleri ve ittifaka tahsis ettigi askeri birlikler giiney kanadinin
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savunulmasinda 6nemli bir unsur olmaya devam ediyordu. Diger taraftan bu kuvvet-
lerin techizatlandirilmasi, modernizasyonu ve uzun vadeli mali sirdirtlebilirligi
NATO’nun Turkiye’den bekledigi askeri katkinin gerceklestirilmesini giiclestiriyordu
(NATO, 1974, DRC/WP/74/2). Kibris krizi boylece NATO’nun gliney kanadindaki
siyasi anlagsmazliklart ve ittifakin daha 6nce mevcut olan kuvvet planlama sorunlarini
aynt donemde kars1 karstya getirdi.

3. Amerikan Silah Ambargosu ve NATO'nun Giineydogu Kanadinda Sa-
vunma Kapasitesi Sorunu

1974 sonlarinda Turkiye'nin kuvvet planlarini degerlendiren NATO makamlart agi-
sindan dis askeri yardim, Turk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonunu tamamlayan
ikincil bir unsur degil, kuvvet hedeflerinin gerceklestirilebilmesinin temel kosullarin-
dan biriydi. Savunma Inceleme Komitesi’nin Kasim 1974 tarihli Tirkiye raporunda
bu durum ayrt bir “External Aid” bashgr altinda ele alinmist (NATO Archives,
DRC/WP(74)5 TU, “Defence Planning Review 1975-1979: Turkey,” November
1974). Rapora gore Ttrkiye, silahli kuvvetlerini dis yardim ve ulusal kaynaklart birlikte
kullanarak modernize etmeyi amaglayan bir gecis donemindeydi. Bununla birlikte 6n-
gorilebilir gelecekte gerek mali gerekse askeri malzeme bakimindan dis yardima
o6nemli Olciide bagimli kalacagi tahmin ediliyordu. Bu bagimliligin 6zellikle Hava
Kuvvetleri bakimindan belirgin  oldugu  belirtiliyordu  (NATO  Archives,
DRC/WP(74)5 TU).

NATO’nun degerlendirmesinde dikkat gekici olan, dis yardim meselesinin Ttr-
kiye’nin milli savunma ihtiyaglarinin 6tesinde dogrudan ittifakin giineydogu kanadi-
nin savunma kapasitesiyle iliskilendirilmesiydi. Raporda, dis askeri yardimin saglan-
mamasi halinde Gineydogu kanadinin savunma kapasitesinde ciddi bir gerilemenin
kaginilmaz olacagi belirtiliyordu (NATO Archives, DRC/WP(74)5 TU). Bu kayginin
temelinde NATO’nun kisa siire 6nce kabul ettigi kuvvet hedefleri bulunuyordu.
1975-1980 kuvvet hedeflerinin 1974 baharindaki gortismeleri sirasinda Tirkiye icin
belirlenen hedeflerin biyik bolimiintn 6nemli miktarda dis yardim olmaksizin ger-
ceklestirilemeyecegi sonucuna varilmistt. Bu nedenle Ttirk makamlarinin gorisleri de
dikkate alinarak milli kaynaklarla gerceklestirilebilecek hedeflerle kismen veya tama-
men dis yardim gerektiren hedefler birbirinden ayridmistt (NATO Archives,
DRC/WP(74)5 TU). Boylece dis yardimin devami, daha Kibris krizi ve ardindan
gelen Amerikan ambargosu tartismalarindan 6nce NATO'nun Tirkiye'ye yonelik
kuvvet planlamasinin varsayimlarindan biri haline gelmisti.

Tirkiye’nin askeri yardim kaynaklari icerisinde Amerika Birlesik Devletleri belitleyici
bir konuma sahipti. NATO raporuna gére 1974 yilinda Tirkiye'ye Amerika Birlesik
Devletleri ve Federal Almanya tarafindan askeri yardim saglanmis, Kanada ve Italya
ise onceki yillarda yedek parca ve gesitli askeri malzemelerle katkida bulunmustu.
ABD’nin 1974 yili i¢in 6ngorilen askeri yardiminin 100,5 milyon dolar diizeyinde
oldugu, ancak raporun hazirlandig: tarthe kadar bunun yaklasik 61,2 milyon dolara
ulastigt belirtiliyordu. 1975 yili icin ise 80 milyon dolarlik Amerikan yardimi 6ngoriil-
misti NATO Atrchives, DRC/WP(74)5 TU). Zira bu veriler, NATO’nun Tirkiye

icin hazirladigr kuvvet planlarinin 6nemli 6lgiide devam edecegi varsayillan Amerikan
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askeri destegine dayandigini gostermektedir. Ancak Kibris krizi sonrasinda ABD
Kongtresi’nde ortaya cikan gelismeler bu varsayimi belirsiz hale getirdi. Kasim 1974
tarihli NATO raporu, Amerikan yardiminin devaminin Kibris meselesindeki gelis-
melere bagl hale geldigini acik sekilde kaydediyordu. Dolayisiyla NATO’nun Ttr-
kiye’nin kuvvet planlarini degerlendirdigi sirada ittifak makamlari, Turkiye icin 6ngo-
rilen Amerikan yardiminin kesilmesi ihtimalinin farkindaydi (NATO Archives,
DRC/WP(74)5 TU). Bu durum, Kibris krizinin NATO savunma planlamasi tzerin-
deki etkisinin 6nemli bir boyutunu olusturuyordu. Buna gére siyasi bir krize tepki
olarak glindeme gelen Amerikan yardim kisitlamasi, NATO’nun daha 6nce kabul
edilmis kuvvet hedeflerinin uygulanabilirligini de etkileyebilecek nitelikteydi.

Amerikan askeri yardiminin kesilmesi, 5 Subat 1975’te yurtrlige girdi (FRUS, 1975:
Doc. 173). Béylece ambargo NATO’nun birkag ay 6nce thtimal olarak degerlendir-
digi bir gelismeyi fiili bir savunma planlamasi sorununa donistiirdi. Burada ambar-
gonun etkisini Turkiye’nin askeri kapasitesindeki butiin eksikliklerin nedeni olarak
degetlendirmek dogru degildir. Onceki bolimde gériildiigii iizere Tiirk Silahli Kuv-
vetleri’'nin techizat, modernizasyon ve finansman sorunlart ambargodan 6nce de
NATO belgelerine yansimisti. Ambargonun 6nemi, mevcut yapisal eksikliklerin gi-
derilmesinde NATO tarafindan gerekli gorilen baslica dis destek kaynaklarindan bi-
rinin kesilmesinde yattyordu.

Nitekim Ford yonetimi de ambargonun yururlige girdigi giin yaptigt agiklamada Ttr-
kiye’ye askeri yardimin Kibris meselesinin bir unsuru olmaktan ziyade Dogu Akde-
niz’in ve Bati1 givenliginin gerekleriyle baglantili oldugunu savundu (FRUS, 1975:
Doc. 173). Yonetim, yardimin durdurulmasmnin bolgesel giivenlik tizerinde genis
kapsamli sonuglar dogurabilecegi gortusindeydi. Her ne kadar bu degerlendirme
Amerikan yonetiminin Kongre karsisindaki tutumunu yansitsa da NATO'nun Kasim
1974 tarihli savunma planlama raporunda dile getirilen kaygilarla 6nemli 6lctide 6r-
tismekteydi. Her iki degerlendirmede de Turkiye'nin askeri kapasitesi daha genis
Dogu Akdeniz ve Guneydogu kanadi giivenligi icerisinde ele alintyordu.
Ambargonun ittifak iliskileri tizerindeki etkisi birkag ay icerisinde baska bir boyut ka-
zandi. Amerikan askeri yardiminin yeniden baslatilmasina yonelik girisimlerin Tem-
muz 1975’te Temsilciler Meclisi’nde sonugsuz kalmasinin ardindan Turk hikimeti
25 Temmuz'da Turkiye’deki ortak Turk-Amerikan savunma tesislerindeki Amerikan
faaliyetlerini askiya aldi. Gelisme NATO’nun askeri makamlarinin da glindemine
girdi. Uluslararast Askeri Karargahin 27 Agustos 1975 tarihli IMSM-0455-75 sayilt
belgesi dogrudan “Suspension of US Base Operations in Turkey” bashgini tastyordu
(NATO Archives, 27 August 1975, IMSM-0455-75, “Suspension of US Base Opera-
tions in Turkey”). Boylece Kibris krizinden kaynaklanan anlasmazligin sonuglari, as-
keri yardim ve kuvvet modernizasyonu meselesinden Turkiye’deki Amerikan askeri
varliginin faaliyetlerine kadar uzanmisti. Dolayisiyla bu streg, 1974 Kibris krizinin
NATO agisindan neden ikili Tturk-Amerikan iliskilerinin 6tesinde degerlendirilmesi
gerektigini gbstermektedir. Krizden 6nce NATO, Tirkiye'nin 1975-1980 kuvvet he-
deflerinin 6nemli bir boluminiin dis askeri yardimla gerceklestirilebilecegini 6ngozr-
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mustl. Krizin ardindan ise bu yardimin baslica saglayicist olan ABD’nin destegi ke-
silmis ve birkac¢ ay sonra Turkiye’deki Amerikan askeri faaliyetleri de sinirlandirilmisti.
Dolayistyla 1974-1975 doneminde ortaya ¢tkan gelismeler, Turkiye’nin NATO’ya
tahsis ettigi kuvvetlerin modernizasyonu, ittifakin kuvvet hedeflerinin uygulanabilir-
ligi ve Glineydogu kanadindaki askeri diizen tizerinde birbirini izleyen sorunlar yarat-
mistir.

1976’dan itibaren NATO igerisinde Tturkiye’ye askeri yardim meselesinin kurumsal
duzeyde ele alinmaya baslanmasi, sorunun gegici bir Tirk-Amerikan anlasmazhigi ola-
rak kalmadigint géstermesi bakimindan ayrica 6nemlidir. Zira 23 Temmuz 1976 ta-
rihli Uluslararast Askeri Karargah belgesi, Portekiz ve Turkiye’ye askeri yardim sag-
lanmasi amaciyla bir amaca 6zel (ad hoc) grubun olusturulmasint konu edinmekteydi.
Aynt grup Aralik 1976’da NATO askeri makamlarinin giindeminde yer almaya devam
ettt NATO Archives, IMSM-0445-76, “Establishment of an Ad Hoc Group on Mi-
litary Assistance for Portugal and Turkey,” 23 July 1976; IMSM-0714-76, “Ad Hoc
Group on Military Assistance to Portugal and Turkey,” 8 December 1976). Bu ge-
lisme, Turkiye’nin askeri kapasitesinin desteklenmesi meselesinin ambargonun basla-
masindan yaklasik bir bucguk yil sonra ittifak icinde daha kurumsal bir nitelik kazan-
digint géstermektedir. Buradan hareketle NATO'nun 1976°da Tturkiye'ye askeri yar-
dim meselesini 6zel bir calisma mekanizmasi icerisinde ele almaya baslamast ise G-
neydogu kanadindaki kapasite sorununun ittifak diizeyinde devam eden bir meseleye
dontstigiine isaret etmektedir.

4. Yunanistan’in Askeri Kanattan Cekilmesi ve Giiney Kanadinda Savunma
Planlamasinin Degisimi

Tirkiye’nin askeri kapasitesi ve dis yardim ihtiyact NATO’nun giineydogu kanadina
iliskin degerlendirmelerinde giderek daha belirgin bir yer edinirken, Kibris krizinin
ittifakin savunma planlamast tizerindeki diger 6nemli sonucu Yunanistan’in entegre
askeri yapidan ¢ekilmesiydi. Atina'nin Agustos 1974’te aldigt karar Yunanistan’in
NATO tyeligini sona erdirmemekle birlikte, iilkenin ittifakin askeri komuta ve kuv-
vet planlama mekanizmalari igerisindeki konumunu degistirdi. NATO askeri makam-
larinin 11 Eylal 1974 tarihli “Tmplications of the Withdrawal of the Greek Military Forces
from the Integrated N.ATO Forces” baslikli ¢alismasi, ¢ekilmenin askeri sonuglarinin kri-
zin hemen ardindan ittifak igerisinde incelenmeye alindigini géstermektedir INATO
Archives, 11 September 1974: IMSM-0400-74, “Implications of the Withdrawal of
the Greek Military Forces from the Integrated NATO Forces,”).

S6z konusu bu gelisme, Turkiye ile Yunanistan’in NATO savunma planlamast dahi-
lindeki konumlarinin 1974 sonrasinda farklilasmasina yol acti. Kibris krizinden 6nce
her iki tlke de 1975-1980 kuvvet hedeflerinin hazirlanmas: stirecinde NATO’nun
tlke bazli incelemelerine tabi tutulmustu. Kriz sonrasinda ise Tirkiye, kuvvet planla-
rinin NATO tarafindan incelendigi mekanizma icerisinde kalmaya devam etti. Kasim
1974 tarihli Turkiye tilke raporunda kuvvet yapisindan savunma harcamalarina, teg-
hizat eksikliklerinden dis askeri yardima kadar genis bir alanda degerlendirmelerin
surdirdlmesi bunun acik bir gostergesiydi. Yunanistan’in DRC (Defence Review
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Committee) calismalarindan ayrilmast ise iki tlkenin gtiney kanadindaki askeri rolle-
rinin ayni planlama mekanizmast i¢cinde degerlendirilmesini giiclestirdi (NATO Arc-
hives, 11 September 1974: IMSM-0400-74, “Implications of the Withdrawal of the
Greek Military Forces from the Integrated NATO Forces,”). Bununla birlikte Yuna-
nistan’in ¢ekilmesini NATO’nun giiney kanadindaki buttin sorunlarin temel nedeni
olarak degerlendirmek yaniltict olacaktir. Turkiye’nin kuvvetlerinin modernizasyonu,
techizat eksiklikleri ve dis askeri yardima bagimliligi Kibris krizinden 6nce de mevcut
olan yapisal sorunlardi. Yunanistan’in karart bu sorunlart ortaya ¢ikarmad: fakat gii-
ney kanadindaki savunma planlamasmin yuritildigh kurumsal ortami degistirdi.
NATO boylece bir taraftan Yunanistan’in entegre askeri yapinin disinda kalmasinin
dogurdugu komuta ve planlama sorunlartyla ugrasirken, diger taraftan Turkiye’nin
ittifaka tahsis ettigi genis kuvvet yapisinin modernizasyonunun siirdiirilmesi mesele-
siyle karst karsiya kaldt INATO Archives, PO(75)93, “Communications and Overf-
lights in the Southern Region,” 8 August 1975).

Bu durum 1974-1976 déneminde Turkiye’nin giineydogu kanadindaki konumuna
farkli bir 6nem kazandird:. Yunanistan'in kuvvet planlama mekanizmasinin disinda
kalmast Turkiye’nin NATO acisindan 6nemini tek basina artiran bir gelisme olarak
yorumlanamaz. Bununla birlikte, giney kanadindaki biittinlesik askeri diizenin zayif-
ladig1 bir dénemde Turkiye'nin NATO askeri yapist ve savunma planlamast icerisin-
deki strekliligi daha goruntr hale geldi. Aynt donemde Amerikan silah ambargosu-
nun Turkiye’nin dis askeri yardim imkanlarini sinirlandirmast ise NATO agisindan
birbiriyle baglantili iki sorunun ortaya ¢tkmasina neden oldu: giiney kanadindaki mev-
cut askeri diizenin butinliginin korunmasi ve Turkiye’nin bu diizen igerisindeki
kuvvet katkisinin strdurilebilmesi. (PO(75)139, “Interim Policy Regarding Infrast-
ructure Projects in Greece,” 3 December 1975). Dolayistyla Kibris krizinin NATO
savunma planlamasi tizerindeki etkisini Ttrk-Yunan askeri dengesindeki basit bir de-
gisim Uzerinden actklamak yeterli degildir. 1974 sonrasinda ortaya ¢tkan asil degisim,
ittifakin giiney kanadindaki savunma diizeninin giderek daha pargali bir gériiniim ka-
zanmastydi. Yunanistan’in entegre askeri yapidan ve Savunma Inceleme Komitesi ¢a-
lismalarindan ¢ekilmesi planlamanin kurumsal butiinltgini zayiflatirken, Turkiye'nin
kuvvet hedeflerinin gergeklestirilmesi ise modernizasyon, mali kaynak ve dis askeri
yardim sorunlartyla karsi karsiya kaldt INATO Archives, PO(75)100, “Interim Policy
Regarding Infrastructure Projects in Greece,” 20 August 1975). NATO’nun 1974-
1976 donemindeki temel gicligii bu nedenle iki miittefik arasindaki askeri dengeyi
yeniden kurmaktan ziyade, Kibris krizinin ardindan gliney kanadindaki mevcut sa-
vunma kapasitesini ve planlama diizenini sirdiirebilmekti.

Sonug

1974 Kibris Krizi, Turkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazhigin NATO biinyesin-
deki yansimalarini daha goriintr hale getirdi. Temmuz 1974’te Ttirk kuvvetlerinin bir
kisminin ulusal kontrole alinmasi, Agustos’ta Yunanistan’in entegre askeri yapidan
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cekilmesi ve ardindan gelen Amerikan silah ambargosu, Kibris meselesini ittifakin
askeri degerlendirmelerinde kalict bir gindem maddesine donustirdi. Bu gelismele-
rin, NATO’nun 1975-1980 donemi kuvvet hedeflerini belirledigi bir sirada yagan-
mast, krizi savunma planlamasi agisindan da 6nemli kildi.

NATO belgeleri, Turkiye icin belirlenen kuvvet hedeflerinin Kibris krizinden 6nce
bile tilkenin mevcut ulusal planlarinin tizerinde bir askeri ve mali ¢cabay1 gerektirdigini
gostermektedir. Savunma Inceleme Komitesinin 1974 icinde hazirladigi calismalar,
Tiurk Silahli Kuvvetleri'nin 6nemli miktarda kuvvet tahsis etmesine karstlik, techizat
ve modernizasyon bakimindan ciddi eksiklikler tasidigint gostermektedir. Kasim 1974
tarihli Turkiye raporunda muhabere ve NBC savunma techizatindaki eksiklere dikkat
cekilmis, savunma harcamalarindaki nominal artislarin enflasyon karsisinda reel bir
genisleme saglamadigi belirtilmistit. NATO makamlarinin asil kaygisi, Ttrkiye'nin as-
keri insan glicinden ¢ok, bu kuvvetlerin techizatlandirilmas: ve belirlenen hedeflere
ulagilmasiyd.

Dis askeri yardim, bu degerlendirmelerin merkezinde yer aliyordu. NATO, Ttrki-
ye'nin 1975-1980 hedeflerinin 6nemli bir bélimuntn dis yardim olmaksizin gercek-
lestirilemeyecegini kriz 6ncesinde kabul etmisti. Kasim 1974 raporunda da Tiurki-
ye'nin 6ngorilebilir gelecekte dis yardima bagimli kalacagt vurgulanmis ve Amerikan
yardiminin Kibris meselesine baglt hale geldigine isaret edilmisti. Subat 1975’te yar-
dimin durdurulmasi, bu kaygilart dogrulamaktan ¢ok, mevcut sorunlart daha da be-
lirginlestirdi. Ambargoyu Turkiye’nin askeri sorunlarinin baslangict olarak gérmek
yanidtcidir. Techizat, modernizasyon ve mali kaynak sorunlari ambargodan 6nce de
mevcuttu. Degisen, bu sorunlarin ele alindigr siyasi ortamdi. Amerikan yardiminin
kesilmesi, NATO’nun kuvvet hedeflerinin dis yardimla gerceklestirilebilecegi yoniin-
deki beklentisini belirsizlestirdi. 1975 icinde anlasmazhigin Turkiye’deki ortak sa-
vunma tesislerine uzanmasi, meselenin NATO askerl makamlarinin giindeminde kal-
masina yol actt. Agustos 1975'te Uluslararast Askeri Karargah’in Tirkiye'deki Ame-
rikan Us faaliyetlerinin askiya alinmasina iliskin ayrica bir calisma hazirlamast bunun
acik gostergesidir.

Yunanistan'n Agustos 1974 te askeri kanattan ¢ekilmesi ve ardindan Savunma Ince-
leme Komitesi ¢alismalarina katilimini askiya almast ise, krizin sonuglarinin planlama
organlarina kadar uzandigini gbstermektedir. Tiirkiye ise bu siiregte NATO'nun kuv-
vet planlama mekanizmasi i¢inde kalmaya devam etti. Bu farklilasmayr Yunanistan’in
cekilmesinin Tirkiye’nin 6nemini dogrudan artirdigt seklinde yorumlamak icin bel-
geler yeterli degildir. Bunun yerine belgeler, NATO makamlarinin Yunanistan'in ay-
rildigt bir dénemde Turkiye’nin kuvvet planlarini, askeri ihtiyaglarint ve dis yardim
meselesini degerlendirmeyi strdirdigini gostermektedir.

1976’ya gelindiginde ise, Turkiye’ye askeri yardim meselesinin NATO icinde ayrica
ele alinmaya baslanmast bu siirecin devam ettigini ortaya koymaktadir. Temmuz
1976°da Portekiz ve Turkiye’ye yardim saglanmast amaciyla olusturulan ad hoc gru-
bun calismalarinin yil sonunda da devam etmest, Turkiye’nin askeri ihtiyaclarinin it-
tifak glindemindeki yerini korudugunu gostermektedir. Kibris krizinin ardindan bag-
layan gelismeler, 1974 sonunda kuvvet planlarinin incelenmesinden 1976°da askeri
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yardim meselesinin kurumsal bir cercevede ele alinmasina uzanan bir stirece dontsti.
Incelenen belgeler, 1974 Kibris Krizi'ni NATO’nun Tirkiye'ye iliskin degerlendir-
melerinde tek basina bir déniim noktasi olarak okumak icin yeterli kanit sunmamak-
tadir. Techizatlandirma, modernizasyon ve dis yardim ihtiyact krizden 6nce de
NATO savunma planlamasinin gindemindeydi. Krizin ardindan degisen, bu mese-
lelerin tartisildigt siyasi ve askeri sartlardi. Yunanistan’in ¢ekilmesi ve Amerikan yar-
diminin kesilmesi, NATO'nun daha 6nce belirledigi hedeflerin uygulanacagt zemini
degistirdi ve Turkiye'nin mevcut ihtiyaglarinin takip eden yillarda da ittifak makamla-
rinin  gindeminde kalmasma neden oldu. Dolayisiyla 1974-1976 doéneminde
NATO’nun Turkiye’ye yonelik yaklasiminda butiintyle yeni bir yaklasimin ortaya ¢ik-
tigint ileri stirmek guctiir. Daha isabetli olan, daha 6nce mevcut sorunlarin Kibris
krizinin ardindan farklt siyasi sartlar altinda ele alinmaya baslandigint séylemektir.
NATO belgelerinin kronolojik olarak izlenmesi, Turkiye’nin ittifak icindeki askeri
konumuna iliskin degerlendirmelerin Kibris krizi, silah ambargosu ve Yunanistan'in
cekilmesi gibi birbirini izleyen gelismelerden bagimsiz olmadigini géstermektedir.
Kibris krizinin NATO savunma planlamast acisindan 6nemi, Turkiye’nin stratejik
konumuna iliskin tartismalarla birlikte, daha 6nce belirlenmis hedeflerin ve mevcut
ihtiyaclarin degisen kosullar altinda yeniden ele alinmasina yol agmasinda aranmalidir.
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