AL

CIFT KUTUPLU MONIiZM: HOLOGRAFIK
VE SIMULATIF EVRENLER

Bipolar Monism: Holographic and Simulative Universes

Dog. Dr. Sait KAR & Bahadir Yusuf SAYAN

Ordu Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, tust, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Ordu-Tiirkiye, E-mail: sait- Dali Doktora Ogrencisi, Ordu-Tiirkiye,
kar@odu.edu.tr  E-mail: bahadiryusufsayan@gmail.com

ORCID: https://otcid.org/ ORCID: https://otcid.org/
0000-0002-0001-4184 0009-0000-8366-2381

DOI: http://dx.doi.org/10.29228 /akalid.95313

Makale Tura Aragtirma - Research Article Type
Gelis Tarihi 3 Temmuz - July 2026 Received
Kabul Tarihi 9 Temmuz - July 2026 Acceptance
Yayim Tarihi 28 Agustos - August 2026 Publication
Sayfa Aralig1 104 - 119 Pages Range

Sait Kar - Bahadir Yusuf Sayan, “Cift Kutuplu Monizm: Holografik ve
Simulatif BEvrenler”, Akademik Literatiir Sosyal Bilimler Aragstirmalar: Dergisi
(AKALID), Cilt: 4, Say1: 2, Agustos 2026, s. 104-119.

Oz

u ¢alisma, din felsefesinin temel inceleme alanlarindan uluhiyet tasavvuru baglaminda ge-
listirilen, Ulu Varlik ile evren arasindaki iliskinin anlamlandirilmast ¢abasinin bir trtini
olan “Holografik ve Simulatif Evrenler” paradigmasinin kavramsal iceriginin izaht ama-
ctyla hazirlanmustir. Ele alinan temel problem, mutlak monist bir tozsel birlik kabuliine
karsin gézlemlenen ontik ¢oklugun imkaninin nasi agiklanacagidir. Calismada bu sorunun cevabi
icin “Holografik Evren” ve “Simiilatif Evren” olmak tzere iki temel kavram kullandmistir. Holografik
evren; tim zaman, mekan ve maddeyi iceriminde barindiran, her boyutu kapsamasina karsin higbir
boyutta bulunmayan, “6rtitk diizen” olarak da tanimlanan temel ve nedensel 6ncelik sahibi bir ger-
¢eklik kutbudur. Simiilatif evren ise bu mutlak biitinin, sinurlt algr kapasitesine sahip “Ctizi Biling-
ler” tarafindan eksik ve pargali idrak edilmesiyle beliren “a¢ik dizen”, yani fenomenal dinyadur.
Calismada, ciizi bilincin 6rtik dizendeki “holobareketler’ ve “holosiramalar’ aracihigiyla zaman yanil-
samast olusturdugu ve mutlak buttnligin hakikatini sinirli ve goreli bir gerceklik (simiilasyon) ola-

rak deneyimledigi ifade edilmektedir. Buna gore algilanan evren, kaynagy itibariyla gercek ancak
algilanigt itibariyla yanidsamalidir. Gergekligin hem mutlak birligini hem de algisal ¢oklugunu ayni
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anda temellendiren bu yaklasim, “gift kutuplu monizn?” olarak nitelendirilmistir. Gelistirilen bu para-
digma, uluhiyet-evren iliskisine fizigin ve mistisizmin din felsefesi ekseninde kesistigi ontolojik bir
zemin sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Holografik Evren, Uluhiyet-Alem Tasavvuru, Monizm, Biling.
Abstract

This study was prepared to explain the conceptual content of the “Holographic and Simiilative Uni-
verses” paradigm, developed in the context of divinity within the philosophy of religion, as an effort
to make sense of the relationship between the divine and the universe. The problem addressed is
how to explain observed ontological plurality despite the acceptance of an absolute monistic sub-
stantial unity. Two concepts are used to answer this question: the “Holographic Universe’ and the
“Simiilative Universe.” The Holographic Universe is a fundamental, causally prior reality pole that
contains all time, space and matter and encompasses every dimension while existing in none, also
defined as the “Iuplicate order.”” The Similative Universe is the “explicate order,” the phenomenal
world arising from the incomplete perception of this absolute whole by limited ““Particular Conscions-
nesses.” The study states that consciousness produces the illusion of time through “holomove-
ments” and “hololeaps,” experiencing absolute wholeness as a limited, relative reality (simtlation).
Accordingly, the perceived universe is real in its source but illusory in its perception. This approach,
grounding both the unity and plurality of reality, is characterised as “Bipolar Monism,” offering an
ontological ground where physics and mysticism intersect on the axis of the philosophy of religion.

Keywords: Philosophy of Religion, Holographic Universe, Divinity-Universe Concept, Monism,
Consciousness.

Giris

Varligin mahiyetine iliskin vahdet-kesret sorunu felsefe tarihinin en kadim meselele-
rinden biri olup din felsefesinin tartisma alanlarindandir. Varligin mahiyetine dair mo-
nizm, dializm, pliralizm gibi t6ziin niceligine dair temel yaklasimlar vardir. Ancak,
Ulu/Tanrisal olan hakkinda disunildiginde onun bir seylerden meydana geldigi di-
stincesi kanaatimizce sorun teskil etmektedir. Zira bu durumda “latif” olmayist baki-
mindan eksik bir varlik ortaya ¢tkardi. Sonradan ortaya ¢tkan bu varligin ise ezelili-
ginden bahsetmek pek glic olurdu. Elbette mimar tanrt anlayisina benzer bir yakla-
stmla birlikte bir dualizm hatta pliralizm ¢ercevesinde dahi Tanrisal téz biricik olarak
tutulup latiflik ve ezelilik ilkesi korunabilir. Fakat ezelilikte essizligin saglanmasinin
en temel ytlicelik mertebesi olacagt distncesinden hareketle gelisen, mutlak birligin
uluhiyete daha layik olduguna dair kanaatimiz, ilgili paradigmaya dair ilgimizi ve var-
ligin anlamlandirilabilirligine dair Gmidimizi artirmaktadir. Calisma bu kapsamda
“Holografik ve Simiilatif Evrenler” paradigmasinin kavramsal igerigini agiklamayr konu
edinmektedir.

Bu agiklamalarla mutlak monist bir biitiinlikte dahi diger varliklarin imkaninin ifade
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda “Holografik ve Similatif Evren-
ler” paradigmasinin kavramsal iceriginin din felsefesi ekseninde ac¢ikliga kavusturul-
masi, bu paradigmay: klasik ve ¢cagdas distince tarihindeki benzer yaklagimlarla kar-
stlastirilmas1 ve ona yoneltilebilecek baslica itirazlarin degerlendirilmesi saglanmistir.
Calismanin 6nemi, uluhiyet-alem iliskisine dair birligi ve coklugu aynt anda temellen-
dirmeyi hedefleyen 6zgiin bir modeli, ¢ift kutuplu monizmi din felsefesi literatiiriine
kazandirmasidir. Bu model, gercekligin hem mutlak bitligini (6rtitk diizen/holografik
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evren) hem de cogul yapisint (actk diizen/similatif evren) tek bir ontolojik zeminde
bir araya getirmeyi ve boylece fizik ile metafizigin din felsefesi ekseninde kesistigi bir
cerceve sunmayl amaclamaktadir. Calismanin literattre katkist da bu modelin ortaya
konmasidir. Tim bu gelistirilen diistince ekseni neticesinde, farkindalik (biling) sahibi
olan insanin mutlak butin bir gerceklik karsisinda baslica kendi varolusunu anlam-
landirmasinin kolaylagsmast hedeflenmektedir.

Bilimsel ve felsefi temas noktalart bulunan (Currivan, 2018, ss. 253, 260-261; Fergu-
son, 1996, ss. 40-41, 1996, s. 41; Ocak, 2023; Talbot, 2004, ss. 67, 72-74, 272, 390,
2004, s. 223, 2004, ss. 216-217) holografik evren teorisinin, insan ile i¢ ice olan ancak
onu asan bir tur uluhiyet-adlem tasavvuru (Keskinkilic, 2012, s. 277) oldugunu ifade
edebiliriz. Din felsefesinin 6nemli inceleme alanlarindan Ulu Varlik-insan iliskisini
anlamanin bir 6n kosulu olarak kabul ettigimiz uluhiyet-evren iliskisinin “her seyi
iceriminde barindiran mutlak btitin” baglaminda anlasilabilmesi icin evrende goz-
lemlenen c¢okluga karsin monizmin agiklanmast gerekmektedir. Bu agiklamanin su-
numu calismamizin en 6nemli yanidir. Bu temel, t6zsel birlige karsin ontik coklugun
izahidur.

Bu makale, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme teknigi kullanilarak ha-
ziflanmistir. Yapilan dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen konuya dair kay-
naklarin sistematik bir sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi ile gerceklestirilmistir
(Yildirim & Simsek, 2000, s. 187). Calismada ifade edilecek bazt 6zgin terimlerin
holografik evren veya simiilatif evren baglaminda gruplandirilarak anlagilabilecegi 6n-
den vurgulanmalidir. Holografik evren, ortiik diizen, killi biling, boyutsuzluk, zaman
dsilik, birlik halindeki t6z gibi kavramlar hakikatin monist (mutlak biitiin) dogasini
tarklt baglamlarda isaret etmek icin ifade edilmektedir. Similatif evren, acik dizen,
ciizi biling, boyutluluk, zamansallik, ontik ¢okluk gibi kavramlar ise hakikatin ¢ogul
ve algisal olan yonunt isaret etmek icin gelistirilmistir. Teorinin kavramsal ¢ercevesi
aciklanirken bu kavramlar yerleri geldikge izah edilecektir.

1. Holografik Evren

Hologram, holon ve gramma s6zctklerinin birlesiminden olusan “Butintn Grafigi”
seklinde anlasilabilir bir kavramdir (Cevizei, 1999, s. 847; Larousse, 1992, ss. 847,
174). Bu baglamda ele aldigimiz hologram esasinda biittinliigiin bizce idrak edilebilen
izdugtimunt/grafigini ifade etmektedir, butinlige izafeten kullanilsa da dogrudan
mutlak bitinligin kendi degildir. Cinkii mutlak bitintn kendini oldugu gibi algila-
mak sinirlt algt ve zihin kapasitesine sahip insan i¢in imkansizdir (Talbot, 2004, ss.
83-84, 395; Weber, 19906b, s. 118). Biz onun hakkinda konusurken dahi onun bu
izdisimiinden hareket eder ve yine izdustimsel yargilarda bulunuruz. Nitekim onun
ekmeliyetinin idraki bizim algimizin imkanini asar. Fakat yine de hakkinda konustu-
gumuz butinlikten baskas: degildir.

Holografik evren teorisi tek bir postulat olarak her seyin 6rtik diizendeki (Bohm,
2002, s. XVIII, 225; Talbot, 2004, ss. 88, 133) mutlak butinliginin kabul edildigi

timdengelimci bir paradigmadir. Bu postulat temel alinarak; gercekligin (Bohm,
2002, s. 235; Talbot, 2004, s. 80; Wilber, 1996b), her seyin ontik (Baki, 2005, s. 25;
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Bohm, 2002, s. 225; Ferguson, 1990, s. 41; Talbot, 2004, ss. 83-84) ve epistemik (Baki,
2005, ss. 20-21, 26-27; Currivan, 2018, ss. 41, 147, 181, 252; Dyctwald, 1996, ss. 158,
162, 164; Ferguson, 1996, ss. 35, 40; Keen, 1996, s. 172; Ocak, 2023; Talbot, 2004,
ss. 0,43, 83-806, 93, 389; Weber, 1996b, ss. 96, 111, 136; Welwood, 1996, ss. 186-187;
Wilber, 1996b, ss. 18, 26) acidan latif(Baki, 2005, s. 45; Bohm, 2002, ss. 12, 158;
Pribram vd., 1996, ss. 10-11; Talbot, 2004, ss. 83-84, 395; Weber, 1996c¢, ss. 81, 115)
butinligunin iceriminde kapsandigt 6rtiik dizen oldugu kabul edilir. Konu ile ilgili
diger tim 6nermelerin kaynagt bu postulattir.

Ortiik diizenin biitiinliigii, kahvaltida son yediginiz yiyecegi, annenize duyuyor oldu-
gunuz sevgiyi, birkac giin sonra 6greneceginiz bir sarkiyt ve bu nedenle hissedeceginiz
duygulari; bilgiyi, maddeyi ve bilinci (Talbot, 2004, s. 295); kisaca olmus ve olasi(Sa-
yan, 2025, ss. 67-68)" her seyi (Bohm, 2002, s. 225) icetiminde girift (Bohm, 2002, s.
218) ve hiyerarsik(Battista, 1996, ss. 210-213; Wilber, 1996a, ss. 18-19, 24, 1990a, ss.
24, 27, 49) formda barindirmakta olan latif, mutlak bir butinliktiar. Kapsayan ile
kapsananlarin birbitlerine farklarinin bulunmast sebebiyle; “her sey”” derken bahsedi-
len “seyler” tozsel agidan 6rtik dizenin latif tabiatinin iceriminde olsalar da (ki bir
baska zemin mevcut degildir) “Ortiik dizenin icerimindeki” olmakla “Ortik dizenin
kendi” olmanin ontolojik farkt bulunacaktir (Talbot, 2004, ss. 83-84). Kisacast “sey-
ler” kendi ontik varliklarina sahiptir ancak t6z itibartyla hicbiri 6rtiik diizenin latif
buttnligunden ayri degildir. Bu mutlak bitinliginin latiflige aykiri bir yorumla par-
calardan mutesekkil anlasilmasi da paradigma baglaminda uygun olmayacaktir. Ciinkt
bizim pargalar olarak adlandirdigimiz tiim diger 6rtitk diizenden nedenli(Bohm, 2002,
s. 235) ontik mevcudiyet, Ortiik diizenin ontik mahiyeti ile es tanimlanabilir mutlak
tozden bagka bir viicuda/vatliga sahip degildir (Sayan, 2025, “Hem Alem Hem de
Uluhiyet Tasavvuru Olarak Holografik Evren" & "O-rtiik Diizende Olanla O-rtiik

Diizenin Kendinin T6zsel Bitligine Kars in Ontolojik Farkliligi”).

To6z kendi olmak itibartyla latiftir. Diger her sey nedensel ve varliksal olarak bu toz-
dendir. Bu nedenle tézden bagka bir varlik olmamakla birlikte diger ontik mevcudi-
yetten bahsedebilmekteyiz (Talbot, 2004, ss. 83-84; Weber, 1996b, s. 118). Yani 6z
itibartyla latif t6ztn viicudundan baska bir sey olmayan holo-arsik (Bohm vd., 1996,
s. 8; Wilber, 19964, ss. 24, 27, 49) yapinun girift diizeni ortitk diizen olarak adlandiril-
maktadir.” Ancak kapsayan-kapsanan farki nedeniyle, holo-arsik biitiinligiin hiyerar-
sik alt diizenleri (veya alt bitinlik)(Bohm, 2002, ss. 247-248; Talbot, 2004, s. 310)

! Bir seyin olast olmast bizim sinirlt bilgi ve dusiince kapasitemize bagl olmayip, direkt gercekligin
o mutlak bitinligiinde mevcut olup olmamasi ile ilgilidir. Bize pek olast gelen bir sey esasinda
imkansiz iken pek imkansiz gelen bir sey esasinda olast olabilir. Yani ortiik diizende olasilik yoktur;
orada var olan her sey vardir. Olasi olan bir seyin yaratilisa gelisi simule edilmesi ile ilgilidir, olas:
olmayan ise zaten meydana gelmesi imkansiz olandur.

* Holo-arsi, butiinligin tim katmanlarinin esasinda buttne ickin formda bulundugunu ifade eden
bir kavramdir. Alt butinlerin Gst buitiinde keskin bir alt-tist ayrimi ile gruplandigi hiyerarsi kavra-
mindan farkli olarak holo-arsi kavrami, esasinda alt bitiinlerin kendi diizeylerinde de total butiine
sirayet etmis halde yekpare bulundugu girift bir yapi1 olarak anlasiimaktadir.
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ortik diizenin latifligini imkansiz kilmamaktadir; ontik ¢okluk sahast onun t6zsel bir-
ligine, yani latifligine engel teskil etmemektedir. Parca, parca olarak; biitiin ise bitiin
olarak kendi ontolojik baglamlarina sahiptirler (Talbot, 2004, ss. 83-84). Ayrica, bah-
sedilen ontik ¢okluk sahasinin icerigi “seyler” olabilecegi gibi seyler ile 6rtik diuzen
arasindaki hiyerarside yer alanlar [alt butunlukler (Bohm, 2002, ss. 247-248; Talbot,
2004, s. 316) veya orta evrenler (Currivan, 2018, ss. 226, 284)] olarak da ifade edilen
tarkli boyutlar olabilir. Bu gibi orta evrenler “seyleri kapsayan seyler” olarak mutlak
bitin iceriminde anlasilmaktadir.

Bir butiin olarak holografik evren her bir seyi iceriminde barindirdig i¢cin kendi higbir
seyin iceriminde olamayacaktir ki bu onu diger her seyin temel boyutu (Bohm, 2002,
s. 235) olmakla birlikte boyutsuz yapar (“Boyut”, 2025).> Zaman ve mekan birer bo-
yut oldugu icin o, tim zaman ve mekanlari kusatan/iceriminde barindiran ancak hic-
bir zaman ve mekan tarafindan kusatilmayandir (Bohm, 2002, s. 218; Eden, 2023, ss.
90-91; Mazur, 2022, ss. 84-85; Talbot, 2004, s. 314). Mutlak butinlik olmasit sebe-
biyle, tipkt boyutsal (zaman, mekan ve 6tesi) kapsayiciliginda oldugu gibi nedensel
acidan da her bir seyin kapsayicisidir (Bohm, 2002, s. 235). Bu nedenle; mantiksal
olarak hicbir seyin onun nedeni olmasi beklenemez. Yani o, zamansal ve/veya ne-
densel acidan kendinden dncesinin olmayist sebebiyle ezeli ve kendinden nedenli [ca-
usa sui(Cevizci, 1999, s. 350)] bir varliktir. Bir seyin zamansal veya nedensel 6ncelikle
kendi varligindan 6nce kendini var etmesi mantiksal bir ¢eliski doguracagindan, ma-
hiyeti iceriminin mutlak buttnligi olan 6rtitk diizenin kendi icerimine 6nceligi para-
doksal goztikmektedir. Bu paradoksa karsin, hi¢bir ctizi form var olmasayd: bile, kiilli
formun tanimlayamayacagimiz bir suretle yine de var olmak durumunda olacagi ifade
edilmelidir. Zira killi form her seyin nedensel varlik sebebidir. Nedenli olanin mevcut
olmamasi neden olanin yoklugunu ispat etmekte yeterli olmayacaktir. Kisacast “Bi-
tiin, parcalardan buyiktir.” (Emiroglu, 2023, ss. 209-210). ilkesinden hareketle 6rtitk
diizenin mahiyetinin bir sekilde i¢eriminin (kendi olmak hari¢ her seyin) toplamindan
fazlast olmasi gerektigi belirtilmelidir. Boylece 6rtiik diizenin varligi nedensel bir iliski
ile icerimindekileri belirlemis olacaktir. Bu yaklasimda 6rtik dizenin mahiyeti igeri-
mindekileri kapsamay1 astig1 icin kendinde var olanlari bu tiir bir belirleme ile zaman
distlikta var kilmasi tutarsiz olmayacaktir.

Ortiik diizenin icerimindekileri ile iliskisinin keyfiyeti kanaatimizce cok en 6nemli bir
konudur. Nitekim bir insan olarak gerceklige dair bizi asil ilgilendiren, bu mutlak ger-
cekligin bizimle olan iliskisinin keyfiyetidir. Bizler ise bilin¢ sahibi varliklar olmakla

’ Boyut, bir uzayda herhangi bir noktay: belirlemek icin gereken minimum koordinat sayist olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle boyutlar varliklarin ontik kiimesel diizeyleri olarak da anlagilabilir. T1pki
zaman ve mekanin birer boyut olmast gibi bir¢ok baska boyutlarin olabilitligine dair teoriler mev-
cuttur. Mutlak bitin her seyi iceriminde kapsiyor oldugundan bahsedilebilir hi¢bir koordinat onu
iceremeyecektir ancak zorunlu olarak onun iceriminde var olacaktir. Bu nedenle o temel boyut olup
her seyin koordinatt onda mevcut olsa da onun kapsandigt bir boyut dahilinde koordinat: diye bir
seyin varligi s6z konusu olamaz. Zira o kulli olarak her seydir. Her seyin koordinati ise hicbir sekilde
tam olarak izah edilemez.



“Cift Kutuplu Monizm: Holografik...” Sayfa | 108

6z farkindaligimiza varip kendimiz ve diger seyler hakkinda diistinebilmekte oldugu-
muz i¢in varlik sebebimizin bizle olan iliskisini yalnizca biling seviyesinde anlamlan-
dirabilmekteyiz. “Neden?-Nicin?” gibi sorularnin varliklari, soran 6znenin bilinci ol-
maksizin imkansiz iken sorunun muhatabs bilingli degilse anlamsiz olacaktir. Bu nok-
tada holografik evren literaturinde yer alan “Bu alisilmadik bir sey gibi goriinse de hologra-
fik bir evrende sunrun her seye sinmis oldugn ve "anlam"m hem zibinsel hem de fiziksel diinyada
etkin bir varliga sabip oldugn diisiiniilecee olursa bic de dyle garip gelmeyebilir.” (Talbot, 2004,
s. 223) ifadesindekine benzer bir yaklasimla, ortiik dizenin igerimindeki bilincin(Tal-
bot, 2004, s. 295) bir kapsayan-kapsanan iliskisinden daha fazlasi oldugunun dusi-
nilmesi (Bohm, 2002, s. 249; Talbot, 2004, ss. 88, 99, 223, 245, 425) “Neden?-Ni-
¢in?” sorularimizin varlklarint anlaml kilmaktadir. Mantiksal acidan da her seyi bir
buttnlik i¢inde kapsayan ortiik diizen agisindan tipkt her seyin buttnlige sirayet et-
tigi gibi bilincin de buttinlitkte her seye sirayet etmis olmast uygun bir yaklagimdr.

Hologratik evren literatiirtinde bilincin kapsayiciligina dair, anlamsal benzerlik iceren
bircok kavram mevcuttur. Buttnctl bir bilin¢g olmak baglaminda benzer anlamlara
gelen kozmik akil (Cevizci, 1999, s. 1087; Currivan, 2018, ss. 16, 233-234), kozmik
zihin (Cevizci, 1999, s. 1246; Rosenthal & Yudin, 1997, s. 57), kozmik suur (Talbot,
2004, s. 6), evrensel biling (Baki, 2005, s. 14; Keskinkili¢, 2012, ss. 260-261; Timugin,
1994, s. 76; Weber, 1996b, s. 118, 19964, s. 123) gibi kavramlar ve niianslarina ragmen
bazi benzerlikleri sebebiyle toplumsal biling (Hangerlioglu, 2013, Madde Toplumsal
Biling), kolektif biling (Cevizci, 1999, s. 1015; Keskinkilig, 2012, ss. 260-261), killi
irade (Karadas, 2015, ss. 409-410; Keskinkili¢c, 2012, ss. 281-284; Yesilyurt, 2015, ss.
163-164) gibi kavramlar literatiirde tespit edilmistir. Bilincin holografik evrende tim
varhiga sinmis olmast nedeniyle anlam hem algiladigimiz gergeklikte (g6zlemimizin
konusu olan fiziksel evren) hem de 6rtik diizende (holografik evrende) vardir (Tal-
bot, 2004, ss. 4, 85-806, 223).

Ortiik diizenin her seye sirayet eden biling ile biitiinlesik yonii paradigmamiz bagla-
minda “killi biling” kavraminin gelistirilmesine neden olmustur. Gelistirilen killi bi-
ling kavrami, bazi felsefi ve mistik buitunltk fikirleri (Talbot, 2004, ss. 103-104), actk-
lanamaz suur baglantilart (Talbot, 2004, s. 97) ve psisik fenomenler, mikrokozmos ve
makrokozmos yorumlar ile iliskilendirilerek desteklenmektedir. Bu nedenle 6rtiik
diizen baglaminda gelistirilen kalli biling anlayisinin bir¢ok farkli dinamigin anlam-
landiridmasini saglayabilecek bir parametre olarak degerlendirilebilmesi mimkundiir.
Gelistirilen kulli biling kavram, 6rtiik diizen bitinltgi ile icerimindekilerin iliskisinin
biling diizeyindeki butiincil varligini ifade etmektedir. Bilincin bu baglamda algilan-
mast ¢alismamizda bahsetmis oldugumuz parca-butin iliskisine dayanmaktadir.
“Parca, parca olarak; biitlin ise biitiin olarak kendi ontolojik baglamlarina sahiptirler.”
anlayisindan hareketle bilinci incelememiz sonucunda bilincin timel ve tikel formlar-
daki varolusunun latiflige uygun anlasilabilecegi tespit edilmistir (Baki, 2005, ss. 44-
47; Capra, 1996, s. 167; Currivan, 2018, s. 239; Pribram vd., 1996, ss. 10-11; Weber,
1996b, ss. 73, 118, 1996¢, ss. 63, 81, 19964, s. 115; Wilber, 19964, s. 19). Boylece kulli
biling ve ciizi biling kavramlart paradigma ile uyumlu sekilde gelistirilmistir. Bilincin
buttnlikle ilgili olan agis1 kulli biling; buitiinligiin icerimindekilerle ilgili olan agis1 ise
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cuzi biling olarak kavramlastirdmistir (Sayan, 2025, ss. 2-7, 60). Buraya kadar holog-
rafik evren baglaminda mutlak bitiinlige dair kavramsal ¢erceve incelendi. Calisma-
nin devaminda ise bahsedilen ciizi biling ile dogrudan iliskili olan similatif evren konu
edinilecektir.

2. Simiilatif Evren

Duyularimizin aldaticiligini temsil eden ve canlandirmak, taklit etmek, sahtekarlik
yapmak, aldatmak gibi anlamlara gelen simiilasyon sézctigi (Baudrillard, 2003, s. 7;
Le Robert, 2007, s. 2375), calismada gelistirilen simulatif evren kavraminin anlamsal
temelini olusturmaktadir. Calismada bahsettigimiz simiilasyon; holografik buttunlu-
gun igerisinde yer alanlarin, kalli bilincin iceriminde olan ve mahiyeti geregi zorunlu
olarak siurliliklart bulunan, her seyi aslyla kavrayacak kemalden yoksun olan ciizi
bilingler tarafindan olandan farkli/eksik algilanmasi, gercekligin gercek dist algilan-
masidir (Baki, 2005, ss. 43, 46, 69-70; Bohm vd., 1996, ss. 8, 11; Currivan, 2018, s.
241; Talbot, 2004, ss. 80-81; Weber, 1996b, s. 96; Wilber, 19964, s. 19). Esasinda bu
goriints yapaydir ¢linki gercekligi yansitsa bile yansiyan gercekligin algilayanda olus-
turdugu imge gerceklikten farkli yani suni bir algidir. Ancak algilayan (ctizi biling)
tarafindan bu yansimanin gercekligin kendisi olduguna inanilir. Oysaki bu yansimanin
kokeni gerceklik olsa da algilayistaki form gercekligin ta kendisi degildir. Bunun ne-
deni ise tipki yansimanin smurliligindaki gibi butintn pargast olmast agisindan ciizi
bilincin smnurlt olmasi, her seyi ashyla kavrayacak kemale sahip olmamasidir.”(Baki,
2005, ss. 46, 43, 69-70; Bohm vd., 1996, ss. 8, 11; Currivan, 2018, s. 241; Wilber,
19964, s. 19).

Sinirlt olmamiz nedeniyle hakikati stnirlt bir formda idrak ettigimiz icin(Weber, 19964,
ss. 62-63)* gerceklik olarak algiladigimiz similatif evren sinithdir. Belirtilmelidir ki
ortada butiinlikten apayr1 bir simtlasyon bulunmamaktadir; simtlasyon buttintn ige-
rimindedir(Bostrom, 2003, s. 9) nitekim simiile edise 6zne olan ciizi bilin¢ler de mut-
lak butinun icerimindedir. Kisacast ctizi bilingler killi bilincin iceriminde mevcuttur
(Talbot, 2004, s. 245). Ciiz biitiinde olsa da butiinin kendisi degildir (Weber, 19964,
s. 62). Similatif evren Holografik evrenin iceriminde olsa da holografik evren degil-
dir.

Varlig: ctizi bilincin sinirlt idraki ile iligkili olan similatif evreni anlamak icin 6ncelikle
zamansalliktan bahsedilmelidir. Holografik evrende o6rtitk diizenin [killi bilincin
(Baki, 2005, s. 45; Keskinkilig, 2012, ss. 281-284, 297)]. mutlak butunligunin bir
tecellisi olarak, var olan tim anlarin birlik/butunlik halinde bulunmasi seklinde an-
lasilan zaman (Dyctwald, 1996, s. 165; Weber, 1996b, s. 96); simtlatif evrende ctizi
bilinglerin holosigramalarla (Baki, 2005, ss. 20-21; Talbot, 2004, ss. 316-317) anlar
arasinda holohareket gerceklestirmek suretiyle simtile edisinin neticesi olarak a¢tk di-
zeni ortaya ¢tkaran goreli bir akistir (Ferguson, 1996, s. 38; Talbot, 2004, s. 93; Weber,

* Bohm’a gore gercekligi tim ¢iplakligr ile anlamak isteyen kisi kendini tikel bilincinden yalitarak
iceriminde bulundugu gercekligi algilamak, idrak etmek durumundadir ancak bu durumun imkan-
sizlig1 nedeniyle gergeklik tam olarak oldugu gibi algilanamamaktadir.
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1996b, s. 96). Gozlemimize konu olan similatif perspektiften “simdinin ge¢mis ol-
masina yol agan” bir kavram olarak anlagilabilen zaman (Cevizci, 1999, s. 1789), pa-
radigma kapsaminda bir seyin nedeni degil yalnizca sonucu olarak anlagilabilir. Kisa-
cast “Zamany ciizi bilincin goreceli yanilsamasinin bilissel esnasider.”(Sayan, 2025, s. 25).

Evren, alem ya da kozmos; gbzlemimize konu olabilirligi bulunan tim fiziksel ger-
cekligin en kapsayict kavramidir. Ancak en kapsayict kavram bile kavrayanin (anlam-
landiranin) yoklugunda hicbir sey ifade etmez. Bizim yazdigimiz bu ifadeler ve sizin
bu ifadeleri okuyabiliyor olmaniz kavrayabilen bilingli bir varligt ortaya koymaktadur.
Nitekim biling, stije ile obje arasindaki iliskinin (bilginin) farkindaliginda olma ve an-
lamlandirma kabiliyeti(Ayverdi, 2020, s. 1177; Cevizci, 1999, ss. 280-281) olarak da
tanimlanmaktadir. Paradigma kapsaminda ise “anlam” hem killi biling hem ctizi bi-
ling seviyesinde anlamhdir zira “biling” (veya suur) dogast geregi anlami duyumsayan
yegane seydir (Bohm, 2002, ss. 251-252; Currivan, 2018, s. 270). Bu nedenlerle anla-
min yalnizca biling ile mimkin oldugunu ifade edilebilir.

Anlamlandirma kabiliyetimizi bize katan bilincimiz ile anlamlandirmamizin nesnesi
olan evren arasindaki iliski ise duyularimiz aracihigi ile gerceklesmektedir. Ancak ma-
alesef, alem ile temasimizi saglamalari agisindan 6nemleri yadsitnamaz olan duyulari-
miz sinirlt ve goreli tabiatlart sebebiyle pek gtivenilir degildir. Her ne kadar ctizi bi-
lingler sinirlt idrak kapasitesine sahip olsalar da duyularimizdan daha gtvenilir olduk-
lar1 ifade edebilir zira biling 6zt itibartyla duyular gibi maddi degildir; maddi evrene
ait degildir. Literatiirde yer alan bazi eserlerde bilincin gerceklesmesinin biricik
imkaninin beynin varligina bagl olmadigi(Bostrom, 2003 bkz. s.2) hatta maddeye
dahi bagli olmadig: fikri ifade edilmektedir (Baki, 2005, s. 46; Berman & Lanza, 2020,
s. 16). Yani bilin¢ 6zt itibartyla madde 6tesi bir form olabilir.

Duyu organlarimizi ve onlarin duyumsadigt nesneleri kapsayan, madde alemi, daha
suptil (ince, latif) bir form olan bilincin ciizlerinin sinurlt idrakleri ile simule edilmeleri
neticesinde mevcuttur. Yani biling maddi alemden nedenli degildir; bilakis maddi
alem bilin¢ nedenlidir (Baki, 2005, ss. 13-14; Currivan, 2018, s. 125; Talbot, 2004, s.
245). Kulli biling (6rtitk diizen) hem kendinin hem ctizi bilinglerin varlik nedeni ol-
dugu icin nedensel olarak ciizi bilince bagl olan similatif evrenin de varlik nedeni
olmustur. Tipki ontolojik konumundaki clziyeti gibi ctizi biling simiilatif evrenin de
ciizi nedenidir. Ciizi bilinglerin anlar arasinda gerceklestirdikleri holosigramalar 6rtiik
diizendeki mevcudatt bilmekle bilinglenmelerini (Loye, 1983, s. 189; Talbot, 2004, ss.
316-317) ve nesnelerini boylece simiile etmelerini saglamaktadir. Yani similatif evren
daha ziyade ctizi bilinglerin holohareketlerinin bir sonucu olarak anlasiimaktadir (Sa-
yan, 2025, ss. 62-63).” Elbette varligin (toziin) nedeni ciiz degildir ancak ciizi biling
kendini de iceren mutlak butiint objesi konumunda simiile ettiginde varliga ontik bir
form kazandirmaktadir. Yani “hologrami idrak eden bir hologram” (Bohm vd., 1996,

> Aslinda bilincin holohareketlerin sonucu olarak gerceklesen bilme eyleminin Ortik diizendeki
formu oldugu ifade edilebilecegi gibi bilincin holohareketler gerceklestirerek bildigi de ifade edile-
bilir. Ortiik diizende bu ikisi birbirine énceligi bulunmayan ve sinirlart net ayirt edilemeyen ancak
bizim kavram diinyamizda konumlandirmaya ¢alistigimiz mefhumlardir.
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s. 12; Ferguson, 1996, s. 40; Hulusi, 2000, ss. 22, 125; Shimotsu, 1996, s. 185; Talbot,
2004, s. 91; Wilber, 1996b, s. 15) olan ciizi bilin¢ boylece “seyler” alemini var etmek-
tedir. Bu alemin vathig bir hezeyan degildir. Zira 6rtitk dizen/kulli biling formu ctiz-
leri icermekle acik duzeni zaten icermektedir. Ciiz ise bir tir bagh 6zgurlukle kill
icerimindekileri simule ederek bilinglenmektedir (Sayan, 2025, ss. 61-68).

Bir tiir ctizi biling olan insanlarin, imgelerdeki kiictik ntianslarla olsa da ortak kavram-
lar Gzerinde ittifak kurabilmesi ve boylece bir nevi orta evren olan ortak simulatif
evreni var edebilmesi temelde latif biitiniin, killi olanin iceriminde bulunmalart ilgi-
lidir. Bu nedenledir ki duyular fazlastyla sinirli ve goreli olsalar da biling sahibi olanlar
duyumsadiklari seyleri ortak kavramlarla ifade edebilmektedirler ve duyularindan ge-
lenlerin Otesini ortak bir kavram havuzunda kavramlastirabilmekteditler. Zira biling
boyutu madde boyutundan daha siiptil (ince) yapiya sahiptir (Talbot, 2004, ss. 85,
391), bu nedenle ayrisma/gorelilik ve sinirliliklar daha azdir. Elbette tizerinde ittifak
kurdugumuz kavramlarin imgelemlerinde bazit farklar/gorelilikler olabilir. Zira ciiz
olmanin smurliliklart sebebiyle ctizi bilincin madde alemini simile etmesi 6rtiik dtize-
nin mutlak butinligine nispetle sinirli/eksik olacaktir. Yine de 6z itibartyla maddi
olmayip maddeyi simiile eden bilincin, duyu organlarimiza nispetle daha tutarl bir
yaptya sahip oldugu ifade edilebilir zira o latif t6ziin 6znelesmis ontik formudur. Cliz-
lerin simiile ettigi alemde var olan duyu organlarimiz hiyerarsik ontik ayrismada daha
alt seviyelere tekabiil etmekte olduklarindan giivenilirlikleri gérece dusiiktiir. Bu ne-
denle paradigma acisindan simdlatif evren baglaminda mantik ilkeleri gibi temel
inanglarin(Tanrverdi, 2012, ss. 49-50) duyu verilerinden daha giivenilir oldugu ifade
edilebilir olacaktir. Zira temel inan¢lar maddi evren sebepli olmayan, daha siiptil bir
boyuta aittitler.

3. Paradigmanin Diger Yaklagsimlarla Mukayesesi

Buraya kadar holografik ve simiilatif evrenler paradigmasi kendi kavramlar: iginde
acikland1. Paradigmamizin 6zglinligiiniin kendisine komsu duran tasavvurlarla karsi-
lastirildiginda daha iyi belirecegine dair kanaatimiz nedeniyle bu bélimde paradigma,
panteizm, panenteizm, vahdet-1 viicid, sudar, monadoloji anlayslart ile mukayese
edilecektir.

3.1. Panteizm

Panteizmde Tanr’nin tabiattan ayri, kendine 6zgii bir zatt bulunmaz; var olan her sey
tek bir cevherin cesitli bicimlerdeki tezahtirlerinden ibarettir (Tanriverdi, 2012b, s.
84). Bu anlayisin en sistemli ifadesi Spinoza’dadir. Spinoza tek cevher kabul eder ve
bu cevheri Tanr ile 6zdeslestirir (Arican, 2000, s. 403); “Tanri ya da Doga” (Deus
sive Natura) formiliinde var olan tikel seyler, bir ve aynt sey olan Tanr’nin nitelikle-
rinin gorunuslerinden baska bir sey degildir ve sonlu seyler téziin kiplesmeleridir
(Coskun, 2016, ss. 152-153). Nitekim Spinoza’nin Tanr1’st alemin agkin yaraticisi de-
gil, her seyin ickin nedenidir (Arican, 2000, s. 404). Cift kutuplu monizm, tézsel birlik
vurgusu bakimindan panteizmle benzerdir; zira 6rtiik diizen de kendisi disinda baska
bir t6z bulunmayan mutlak bir bitinliktiir. Ancak paradigma, tam da panteizmin
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ortadan kaldirdigt ayrimi korumastyla ondan ayrilir: “6rtiik diizenin igerimindeki” ol-
makla “Ortiik diizenin kendi” olmak arasinda ontolojik bir fark 6ne strilir ve ciizler
kendi ontik varliklarina sahiptir (Sayan, 2025, ss. 51-52). Dolayisiyla paradigma ¢ok-
lugu, Spinoza’daki gibi t6ztun bir kipine indirgemez.

3.2. Panenteizm

Panenteizmde Tanrt hem askin hem ickindir: alem Tanr’dan ve Tanr’dadir, fakat
Tann degildir (Yasa, 2005, ss. 130-131). Teizm ile panteizmin astriliklart arasinda bir
orta yol bulmak amaciyla gelistirilmis olan bu kavramda, panteizmin savundugu i¢-
kinlik ile klasik teizmin savundugu askinlik tek bir tasavvurun iki kutbu olarak birlikte
kabul edilir (Yasa, 2005, s. 137). Paradigmanin panenteizmle ortiistigi nokta agiktir;
zira ¢ift kutuplu monizm de uluhiyet-alem iliskisini ne salt ickinlik ne salt askinlik
tzerinden kurar. Ancak, panenteizmin ¢ift kutbu ile holografik-simiilatif evrenler pa-
radigmasindaki cift kutup baskadir. Panenteizmde her iki kutup da ilahi varligin kendi
dogasini tanimlar: Tanr’nin alemi asmast ve alemi kusatmast aynt ilahi zatin iki yoni-
diir. Tlgili paradigmada ise kutuplar 6rtitk diizen ile acik diizen arasindaki ontolojik
hiyerarsi iliskisine dayanmaktadir. Ayrica panenteizmin kimi bicimlerinde Tanri
alemle birlikte bir olus icinde dustuntlirken, ortiik dizen zaman dist ve degismezdir;
degisim yalnizca ciizi bilincin idrakiyle ilgili olan similatif kutba aittir.

3.3. Vahdet-i Viictd

Vahdet-i viicud genellikle panteizmle 6zdeslestirilir; ancak vahdet-i viicidcular buna
karst citkar. Onlara gére vahdet sayisal bir birlik degil, tenzih ve tazim ifade eden bir
birliktir (Tanriverdi, 2012b, s. 69). Allah-alem iliskisi de 6zdeslik degildir; goriintiniin
kisiyle ne 6zdes ne de busbiitiin bagka oldugu bir ayna iligkisine benzer (Tanriverdi,
2012b, ss. 71-72). Zira Ibn Arabi’de tecelli zatta degil isim ve sifatlarda gerceklesir;
Allah zat1 itibartyla askindir (Tanriverdi, 2012b, s. 79). Panteizmin monist, vahdet-i
viicidun dualist oldugu yo6niindeki nitelemesi (Tanriverdi, 2012b, s. 84) de yaniltici-
dir: burada iki t6z degil, yalnizca 6zdeslik reddedilir. Panteizmde Tanr ile alem 6z-
desken, vahdet-i viicidda alem Tanr’nin isim ve sifatlarinin tecellisidir; Tantt zati
itibantyla alemden bagimsizdir (Tanriverdi, 2012b, s. 86). Yani ikilik t6zde degil,
Tanri-alem iliskisinin niteligindedir. Paradigma da bu noktada benzerdir: tézsel agi-
dan tektir, fakat kapsayani kapsananla 6zdeslestirmez.

Zaman dist sabitlik ise bir diger ortak noktadir. Ibn Arabi’ye gore nesneler Hakk’in
ezeli bilgisinde a’yan-1 sabite olarak bulunur; bunlarin siibutu vardir, viicudu yoktur,
yani sabittir ama mevcut degildir (Tanriverdi, 2012b, s. 74). Ortiik diizen de her an
ve mekant zaman dist bir sabitlikle icerir; fakat orada icerimde bulunan her sey mev-
cuttur, var olmayan diye bir seyden soz edilmez. Kisacast benzerlik sabitlikte, ayrim
ise bu sabitligin mevcudiyet sayilip sayilmamasindadir.

3.4. Sudir Nazariyesi

Plotinos’un sisteminde varlik, temelde Bir, Nous ve Ruh’tan olusan bir hipostazlar
hiyerarsisi icinde kademe kademe tasar (Aydogan, 2022, s. 118). Bir’in askinlig1 6yle-
sine mutlaktir ki, kendisinde hicbir sey olmadigt icin her sey Ondan ¢ikabilmektedir
(Aydogan, 2022, s. 130). Paradigma acisindan kritik fark sudur: Plotinos’ta Nous,
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Bir’in zorunlu ve bilingsiz temasasinin trtnudur, yani Bir bilin¢li ve iradi bir ilke de-
gildir (Aydogan, 2022, s. 116). Oysa paradigmanin 6rtitk dizeni, her seye sirayet eden
bir suur ile 6zdestir, buna kulli biling demekteyiz. Messal gelenekte sudar iradi bir
Zorunlu Varlik’a baglandigindan bu anlayis paradigmaya Plotinos’tan daha yakindur.
Messal dustincenin Zorunlu Varlik’t kill, cliz ve cem’ olmaktan tenzih etmesi ise,
parcalarin bir araya toplanmastyla var olan ve ctizleri tek bir varlik olusturmayan bir
varligt hedef aldigindan (Tanriverdi, 2016, ss. 16-17), mahiyeti ctizler tarafindan teskil
edilmeyen ve ctizleri nedensel olarak kendisine baglt bulunan 6rtik diizeni kapsama-
maktadir. Kisacast paradigma, sudur gelenegindeki varligin tek kaynaktan tiireyisi fik-
rine benzer bir noktada olsa da ¢oklugu kademeli bir sudirun sonucu degil, ctizi bi-
lincin sinirlt idrakinin sonucu olarak anlamlandirmakta, ctzi bilingleri ise tozsel aci-
dan kill iceriminden ayrt anlamlandirmamaktadir.

3.5. Leibniz’in Monadolojisi

Leibniz’e gére monadlar basit cevherlerdir ve bir seyin girip ¢ikmasina izin verecek
pencereleri yoktur (Leibniz, 2020, s. 5). Ruh ile cisim arasindaki uyum, aralarinda
dogrudan bir etki bulunmaksizin, tim cevherler arasinda 6nceden tesis edilmis
ahenkle saglanir; ruh kendi yasalarina, cisim de kendi yasalarina tabidir (Leibniz, 2020,
s. 49) ve bu sistemde cisimler sanki hi¢ ruh yokmus, ruhlar da sanki hi¢ cisim yokmus
gibi fiilde bulunur (Leibniz, 2020, s. 51). Leibniz acisindan cisimler cevher degil, mo-
nadlarin neticesi olan saglam temellendirilmis fenomenlerdir; tipki farkll yonlerden
bakilan aynt sehrin gériinimleri gibi, bunlar gbzlemciden gozlemciye degisir fakat
ayni temelden gelirler (Leibniz, 2020, s. 92).

Bu son benzetme paradigmaya yakindir zira similatif evren de tek bir buttintn farkl
ciizi idraklerdeki tezahtridir ve her iki anlayista da algilanan diinya kaynagi itibariyla
gercek, algilanist itibartyla dolayimlidir; nitekim Leibniz’de de gbrintimler, kendini
yanlislamayan, saglam temellendirilmis fenomenlerdir (Leibniz, 2020, s. 93). Ayrim
suradadir: monadlar penceresiz iken ciizi bilingler pencerelidir; aralarindaki uyum 6n-
ceden tesis edilmis bagimsiz bir ahenkten degil, hepsinin ayni 6rtiik diizene tozsel ve
nedensel olarak bagl olmasindan kaynaklanir.

4. Paradigmaya Elestirel Yaklagim

Aslinda holografik paradigmanin fizik ile mistisizmi ayni zeminde bulusturma iddias1
paradigmanin kendi literatiirii icinden dahi elestirilmektedir. Wilber’a gore fizigin ve
mistisizmin diinya gorislerinin aynihigini iddia etmek asir1 bir genellemedir ve buyik
6lctde rastlantisal dil benzerliklerine dayanmaktadir (Wilber, 1996a, s. 26). Ona gore
tizik ile mistisizm, tamamen farkli iki gerceklik diizeyine yonelen farkli yaklagimlardir
(Wilber, 1996a, s. 27). Bu tespit, ortik dizen kavrami bakimindan daha da dikkat
cekict bir noktaya varir: Wilber, Bohm’un 6rtik diizende mistik ya da askin hi¢bir sey
bulunmadigini vurgulamaya 6zen gosterdigini ve zihin ile bilinci kuantum mekanigi-
nin formalizmine sokmaya c¢alismadigint hatirlatir; nitekim Bohm 6rtiik diizenin hala
madde oldugunu agikca belirtmektedir (Wilber, 1996a, ss. 30-31). Ayrica, ¢alismada
ortik diizenin kulli bilingle birlikte dustinulmesi Bohm™un fiziki tezinin bir uzantist
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ya da onun otoritesine dayandirilan bir sonu¢ degil, bu kavramdan hareketle gelistiri-
len felsefi bir yorumdur. Buna fizik cephesinden su da eklenebilir: fizikteki holografik
ilke, bilginin bir bolgenin sinirinda kodlanabilmesine iliskin teknik bir kavramdir ve
kokeni kara delik termodinamigine dayanir (Ocak, 2023, ss. 40, 51); evrenin gercekten
bir hologram oldugunu dogrulayan bir bulgu ise mevcut degildir, ilgili calismalar ku-
ramsal modellerle smnurlt kalmustir (Ocak, 2023, s. 52). Bir postulata dayandiriarak
ifade edilen bu paradigmanin uluhiyet-alem tasavvuruna dair sundugu agiklama ¢alis-
manin literatiire sundugu bir katk: olsa da kurgusal yont haricinde hakikatin mutlak
olarak boyle oldugunun iddia edilmesi ¢alismamizin amaglarindan degildir. Nitekim
holografik evren kanitlanmis bir yasa degil, bilimsel acidan kesinlik tasimayan bir te-
oridir. Bunun uzerine insa edilen holografik ve simtlatif evrenler paradigmast ise bi-
zim gelistirdigimiz felsefi bir yorum olup hakli elestirilerle karsilasabilecek bir kurgu-
dur.

Belki de paradigmanin i¢ tutarlilifina yoneltilebilir en temel itiraz su olurdu; latif ve
tek bir t6z yapisindan bahsedilmesine karsin, ontolojik coklugun var olabilirligi nasil
iddia edilebilmektedir? Biling dahil olmak tzere, 6rtik diizenin her seyi iceriminde
barindiran yegane varlk oldugu kabul edilse bile, bu durum ontolojik agidan farkl
varliklarin imkaninina isaret eder mi? Yani bahsedilen mahiyetteki killi bilincin var
olmast durumunda, nasil onu idrak eden ciizi bilinglerin var oldugu iddia edilebilir?
Burada ctizi bilingler olsa olsa bir benlik yanilgist veya killi bilincin bir algilama formu
olarak mi1 anlasilmalidir? Kill ve ctiz iliskisi biling baglaminda, ancak bilhassa onto-
lojik baglamda daha detayli anlasiimast gereken bir konudur. Gergi bu itirazi 6ngor-
digimiiz icin paradigmayr gelistirdigimiz tez metninde bu meselelerden detaylica
bahsetmistik (Sayan, 2025, ss. 50-60). Yine de bu husus paradigmanin en temel geri-
lim noktasidir.

Sonug

Kisaca holografik evren; zaman, mekan ve diger tim boyutlarin, maddenin, bilginin,
bilincin ve gercekte iceriminde olan her ne var ise bunlarin timutnitin ortik diizen
olarak adlandirilan latif bir t6z olan temel boyutun iceriminde holoarsik kapsanisinin
biling sahibi biz clizler tarafindan anlasidmasina verilen addir.

Tim bunlar anlamlandirmamizi ve hakkinda konusmamizi saglayan sey ise bilingtir.
Biling¢ de tipkt her sey gibi biitiinligiin iceriminde tim bitiine dagilmis (sirayet etmis,
kusatmuis, istiva etmis) bir bicimde vardir. Bitinligin holoarsik yapist itibartyla biling,
ortik dizen boyutunda killi biling olarak anlagilmaktadir. T6z itibartyla bu mutlak
butiinden bagka bir sey mevcut degilse bile bu téztn kendi mahiyeti ontik baskala-
stmlari icermektedir. Bu bagkalagimlar biling baglaminda “ciizi biling” ontik sahasina
neden olmaktadir. Ciizi biling tézsel monizmden ayr1 degildir ancak kendi ontik dii-
zeyinde kulli olandan farklidir. Biz insanlarin bilinglerini de iceren bir varlik sinifi olan
cuizi bilingler 6rtiik diizende bilebildikleri 6lctide bilinglenen ve boylece kendi gercek-
liklerini simtle eden varliklardur.
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Simiilatif evren ise ctizi bilinglerin 6rtitk diizendeki holohareketleri ile 6rtiik diizende
kendi imkan sahast dahilinde bilinglenmesi ile olusmaktadir. Ortiik diizenin sabit bii-
tunliginde gerceklesen bu holohareketler bildigimiz tiir bir hareket degildir. Ciizi
bilinglerin hi¢bir seye zamansal 6ncelik ve sonraligt bulunmayan bu hareketleri 6rtitk
diizendeki anlar arasinda sigramalara neden olmaktadir. Esasinda mutlak butinligtn
gercekligi sebebiyle ciizi bilincin tiim streci zaman disidir ancak sinirlihig sebebiyle
ortuk dizendeki her seyi bilemedigi gibi bildiklerini de “zaman” olarak adlandirdig:-
miz bir akisla idrak edebilmektedir; anlan tek bir sey olarak idrak edememektedir.
Béylece cuzi bilingler uzay/zaman dedigimiz maddi diizlemin, yani gézlemledigimiz
evrenin varlk nedeni olmus olur. Ayrica bir¢cok ctizi bilincin farkli temas noktalari ile
aslinda birbirleri ile ilisik olmalari sebebiyle hepsi bir tiir akis ile “ortak evren” kavra-
miyla yasamaktadirlar. Clizlerin simtile ettikleri alem imgelemleri kendi goreli sinirli-
liklart sebebiyle hem birbirlerinden hem de mutlak gercekliktekinden farkli olmakta-
dir. Oysaki 6rtitk diizende olmak bakimindan her sey bir butiindiir.

Sonuc olarak holo (biitiin) grafik sifatinin ardina siginarak bahsettigimiz 6rtitk dizen;
anlami, anlam vereni, anlam verileni ve aslinda timiint bir buttn olarak kapsayan bir
buttnliktir. Madde de bilin¢ de bu bittinliigiin iceriminde bir biitiin olarak mevcut-
tur. Simulatif evren ise biz insanlar gibi biling sahibi sinirl varliklarin, yani killi bilin-
cin sinirlt ciizlerinin bu butinligi nesnesi konumuna almast ve sinirh kapasitesi ile
bilmesi sonucu var ettigi clizi bir dizeydir. Kaynagi gercekliktir ancak kendisi yanil-
samalidir.(Baki, 2005, ss. 46, 43, 69-70; Bohm vd., 1996, ss. 8, 11; Currivan, 2018, s.
241; Talbot, 2004, ss. 80-81; Weber, 19906b, s. 96; Wilber, 1996a, s. 19) Bu ilkeleri
1is11inda holografik ve simiilatif evrenler paradigmasinin ¢ift kutuplu bir monizm ol-
dugu ifade edilebilir. Ozellikleri dolayistyla bu monist yapinin ulu bir biitiinliik oldugu
ifade edilebilir; ancak, nitelikleri sebebiyle her ne kadar bu yapin bir tir Tanri ta-
savvuru olarak ifade edilebilecegi fikrine yakin olsak da bu konu ayrica degerlendiril-
meli ve tartistimalidir.
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