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Oz

smanh Devleti, klasik déonemde Balkanlarda hakimiyet saglamay1 basarabilmisti. Fakat
19. yiizyila gelindiginde bolgede Osmanh hakimiyeti sarsilmaya baslamistr. I¢ ve dis ne-
denler sebebiyle Balkanlarda kargasa ve anarsi dénemi uzun yillar boyunca strmistiir.
Bu miicadeleler yasanirken taraflar komitacilar ve ciftlik sahipleri tizerinden bélgede
hakimiyet kurmaya ve politikalarini uygulamaya calismustir. Komitacilar, dis glicler ve Osmanlt y6-
netiminden hognut olmayan halkin destegini alip onlar tarafindan desteklenirken ciftlik sahipleri ise
merkezi otoritesini tekrar tahsis etmeye calisan Osmanlt Devleti tarafindan korunmuslardir. Ca-
lisma yasanan miicadeleleri, komitacilarin ve ciftlik sahiplerinin yazmis olduklart mektuplar tizerin-
den okuma ve degerlendirmeyi amaglamustir. Tehdit mektuplarindan bazilart komitacilar tarafindan
ciftlik sahiplerine yazilmistir. Buna karsin giftlik sahiplerinin Osmanli yonetimine yazdiklart yardim
isteklerini igeren mektuplar s6z konusudur. Yazan, yazilan, amag ve daha bir¢ok konuda birbirile-

rinin karsit noktasinda duran bu mektuplar dénemin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
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Abstract

The Ottoman Empire managed to dominate the Balkans during the classical period. However, by
the 19th century, Ottoman dominance in the region began to shake. Due to internal and external
reasons, the period of turmoil and anarchy in the Balkans continued for many years. While these
struggles were taking place, the parties tried to establish dominance in the region and implement
their policies through the committee members and farm owners. While the Komitacis were sup-
ported by foreign powers and the people who were dissatisfied with the Ottoman administration,
the farm owners were protected by the Ottoman Empire, which was trying to reallocate its central
authority. The study aimed to read and evaluate the struggles through the letters written by the
committee members and farm owners. Some of the threatening letters were written by the com-
mittee members to the farm owners. On the other hand, there are letters containing requests for
help written by farm owners to the Ottoman administration. These letters, which stand in opposi-
tion to each other in terms of author, purpose and many other issues, have an important place in
understanding the period.

Keywords: Macedonia, Farm Owner, Committee Members, Threatening Letter
Giris

Kurulusunun ilk yillarindan itibaren izledigi politikalar ile tabiiyetindeki topluluklara
bir arada yasama imkani sunan Osmanli Devleti, bu yaklasimi ile Balkanlarda siyasi
bir otorite olarak asirlarca kalmayt basarmistir. Bu basarinin sebebini sadece hosgori
politikasina baglamak dogru degildir. Cagdast olan devletlerle karsilastirildiginda Os-
manlilar askeri-siyasi ve ekonomik anlamda fark yaratacak giicli bir yap1 olusturmayi
basarabilmislerdi. Fakat 19. ytizyilldan sonra devlet, icte ve dista yasadigi doniistimler
ve gelismeler sebebiyle glictinti kaybetmeye baslamistir. Bu kaybin en ¢ok hissedildigi
yer Balkan cografyasidir.'

Balkanlarda yasanan ¢6ziilmenin temel sebepleri soyle siralanabilir: Devletin merkezi
otoritesinin zayiflamasi, toprak sisteminin sekteye ugramast ve bozulmasi, milliyetci-
lik akimi1 ve bunun dogrultusunda komitacilik faaliyetlerinin ortaya ¢tkmasidir. Devlet
klasik donemdeki kurumlarint 19. yiizyila tastyamamuis veya dontstirememistir. Bu-
nun sonucunda idari sistemde bazt bosluklar meydana gelmis ve bu bosluklar yerel
unsurlar tarafindan doldurulmak istenmistir. Bunlar ¢ikarlart geregi, zaman zaman
merkezi hiikimeti karsilarina almaktan da ¢ekinmemislerdir. Devlet ise giinden giine
giic kaybetmeye devam etmistir. Devletin klasik dénemdeki glictinii kaybetmesine
neden olan tek sebep yerel unsurlar (ayanlar) degildi. Toprak sisteminin bozulmas: da
devleti olumsuz etkilemistir. Osmanlt toprak sistemi devletin ekonomik, askeri ve
siyasi agidan rakiplerine karst Gstinlik kurmasinda 6nemli bir aracti. Bu sistemin bo-
zulmasiyla birlikte devletin bircok mekanizmasi islevini yerine getirememeye basla-
mustt. Sistemdeki bu bozulmalara bagli olarak toprak idaresinde olusan belirsizlikler,
Balkanlarda ayriliket hareketler ve komitacilik faaliyetlerinin artmasina ortam hazirla-
mistir.

' 19. yiizyilda Balkanlarin genel siyasi, sosyal ve ekonomik durumunu hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Tugrul Ozcan, Sosyal ve Ekonomik Etkileri Agisindan 1828-1829 Osmanl-Rus Savasi, Gece Ya-
yinlari, Ankara 2014.
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19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle birlikte Ingiltere, Fransa ve Rusya
gibi devletlerin Balkanlardaki ¢ikarlari sebebiyle bolgede komitaciliga yonelen ayriliket
gruplar olusmaya basladi. Gugli devletlerle temaslart bulunan bu tir gruplar, milli-
yetci hareketleri hem yayginlastirmakta hem de kuvvetlendirmekteydiler. Bu tir ha-
reketlerin Balkanlarda en ¢ok hissedildigi yer Makedonya cografyasi idi. Bu sebeple
Makedonya’nin hemen her tarafinda Bulgar, Sirp ve Rum komitacilara rastlamak
mumkindt. Bu t¢ komita grubunun en belirgin 6zelligi Makedonya’da bir toprak
reformu pesine dismeleriydi.”

Komitacilar amaglarina ulasmak icin basta silahli faaliyetler olmak tizere bircok yon-
tem kullanmislardir. Kullandiklari yontemlerden birisi de toprak sahiplerini tehdit et-
mekti. Bu ¢alismada Makedonya 6zelinde toprak reformu meselesi tizerinden komi-
tacilar ile 6zellikle Misliman toprak sahipleri arasindaki iliskiler, komitacilarin gon-
dermis olduklari tehdit mektuplari ile toprak sahiplerinin devlet yetkililerine gonder-
dikleri yardim taleplerini iceren mektuplar tzerinden ele alinacaktir. Calismaya kay-
naklik eden tehdit mektuplart Osmanl Arsivinden saglanmistir. Diger bir ifade ile
kendilerine gonderilen tehdit mektuplarini devletin resmi makamlarina ileten ve yar-
dim isteyen toprak sahiplerine gonderilenler olusturmaktadir. Komitacilarin génder-
mis oldugu tehdit mektuplari tizerinden Makedonya meselesini anlamay1 amaglayan
calismada su sorulara cevap aranmaya calislacaktir: “Komitacilar neden ¢iftlik sabiplerini
hedef aldilar? Ginderdikleri tehdit mektuplar: ne derece etkili oldn? Ciftlik sabiplerinin Osmant
Devleti veya halk indinde karsiliklar: ne idi? ciftlik sabipleri komitactlik faaliyetlerine karsin
kendilerini Osmanle egemenliginin neresinde gorifyorlardi? Komitacilara destek veren Miisliiman
toprak sahipleri de var muydi? Devlet, ¢iftligi basilan arar giren ciftlik sabiplerine nasil ve ne
dlgiide destek veriyordu?”

1. MAKEDONYA’DAKI BULGAR KOYLUSUNUN DEGISIM-DONU-
SUMU VE CIFTLIK SAHIPLERININ YASADIKLARI SORUNLAR

Makedonya, en eski tarihi kaynaklardan takip edilebildigi kadar stirekli bir karisiklik,
savas ve bunlarin akabinde go¢lere sahne olmus bir bolgedir. Bu kargiklik ortami
Osmanhlarin bélgeye gelmeleriyle birlikte son bulmustur. Osmanli yonetimi, ilk ola-
rak bolgedeki feodal sisteme ve bunun getirdigi anarsiye son vermistir. Halka yeni
haklar tanimustir. Agir vergiler karsisinda ezilen halk i¢in daha uygun bir vergi diizen-
lemesi getirmistir. Bunlarin yant sira angarya ve keyfi islere meydan verilmemesi i¢in
onlemler almistir. Tim bu yapilan yeni diizenlemelere Osmanl yonetiminin Balkan-
larda uyguladigr hosgorii politikasi da eklenince hem halk bu diizeni benimsemis hem
de Osmanlt Devleti’nin bélgedeki hakimiyeti pekismistir. Balkanlarda -daha 6zelinde
Makedonya’da- kurulan bu sistem, Osmanl idaresinin bélgedeki hakimiyetini uzun
siire devam ettirmesini saglamistir.”

* Fatma Giil Ozkiiciik, I.Megrutiyet Dénemi Makedonya'da Bulgar Cete Faaliyetleri, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi Yayimlanmamis, Yitksek Lisans Tezi), Ankara 2011, s. 100-101.

* F. Giil Ozkiicik, I. Megrutiyet Dineni..., s. 19; Osman Kése, “Bulgaristan Emareti ve Turkler,
(1878-1908), Turkish Studies, C:1, S:2, 2000, s. 262; Stileyman Kani Irtem, Osmanls Devletinin Matke-
donya Meselesi, yayina hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 79.
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Makedonya bolgesinde zamanla gii¢ kayb1 yasayan Osmanh Devleti, bolgedeki hu-
zursuzluklarla bas etmek adina zaman, is glici ve kaynak yonuyle zarara ugrayacaktir.
Bolgenin gesitli sebeplerle istikrarsizlasmasinin sonucunda Bulgarlar, Sirplar ve Rum-
lar mevcut yonetimden hosnut olmamaya baslamiglardi. Osmanli egemenliginden ra-
hatsizlik duymaya baslamalarinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden en
onemlisi belki de digerlerinin ortaya ¢tkmasini tetikleyen ekonominin bozulmasidir.
Osmanlilar, uyguladiklar: timar sitemi ile siyasi-askeri ve sosyo-ekonomik yapiy1 bir-
birine baglayarak gi¢lenmislerdi. Ancak 16. ylzyilda bu yap1t bozulmaya baslamis ve
ortaya ¢tkan problemler zamaninda ¢6ztlmedigi icin ileriki yillara kronik sorunlar ola-
rak miras kalmisti. Devlet yetkilileri kalict ¢c6ztim bulmak yerine “maliyenin vikayeden
korunmast icin” halka olagandist vergiler koymaya basladi. Daha sonra bu vergiler kalict
statli kazandi. * Devlet timar sitemine bir alternatif olarak iltizam sitemini uygulama
basladi. Bu sistemle devlet sicak para ihtiyacint karsilamay1 amaglamaktaydi. Toprak-
larin vergi gelitleri en yiiksek teklifi veren kisi ve gruplara pesin para karsiliginda sa-
tilmaktaydi. Bunlari satin alanlar genelde sermaye sahibi agalardi. Bu sistem halka
daha ¢ok yiik bindiriyordu. Anadolu’da ve Balkanlarda vergi konusu tizerinden mil-
tezim ve halk nezdinde ciddi sorunlar yasanmaktayd:. Ayrica uygulanan bu sistem,
Osmanlt hakimiyeti Oncesi yasanan feodal anarsi diizeninin yeniden ortaya ¢tkmasina
zemin hazirlamistir.”

Yukarida sayilan sorunlara ek olarak yasanan problemlerden birisi de Osmanlt klasik
toprak sisteminin degisime zorlanmasiydi. Bu kisaca ¢iftliklesme stireci olarak tanim-
lanabilir. Onceleri reaya tarafindan islenen topraklar giivenlik, ekonomik vb. sebepler
yuzinden terk edilmisti. Bolgedeki niifuzlu ve giicli kimseler bu durumu firsat bile-
rek topraklari kendi hakimiyet sinirlarina katmistt. Bunun sonucunda da zamanla bi-
yuk ciftlikler olusmaya baslamisti. Bu ciftlikleri olusturanlar kimi zaman bir veya bir-
den fazla kimselerdi. Sadece kisiler ve gruplar degil, Mislim-gayrimiislim vakif ve
manastirlar da sahipsiz topraklari kendi sinurlarina katarak ciftliklesme siirecine dahil
olmuslardir. Bu topraklarda devlet, miiltezim, halk, vakif, manastir gibi taraflarin hep-
sinin birbitleriyle yasadiklari yogun anlasmazlik siirecleri arsiv belgelerinden takip edi-
lebilmektedir. Taraflar arasinda yasanan bu anlagsmazliklar kimi zaman ulusal hareket-
lerin tetiklenmesine de neden olmustur. Makedonya’da yasanan ayrilik¢t hareketlerin
nedenlerinden belki de en 6nemlilerinden birisi toprak sahipligi meselesidir.°

* Fikret Adanir, Makedonya Sorunn, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2001, s. 30.

5 Hakan Tan, Makedonya'da Bulgar Komite Faaliyetleri ve Boris Sarafof, (Sakarya Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitist Yayimlanmamuis, Yiksek Lisans Tezi), Sakarya 2013, s.28; Meltem Begiim Saatci,
Makedonya Sorunu, (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Antalya 2004, s. 8.

¢ Zafer Karademir, Imparatoriugun Aclikla Imtibant Osmanls Toplumunda Kitlklar (1560-1660), Kitap
Yaymevi, Istanbul 2017, $.206-207. Bkz. Hadi Belge, 19. Yiizyi Osmants Tagsra Idaresinde Aynaroz
Manastirlar: (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2018; Alper Fatih Ekinci, Osmanli Devleti'nde Kiglaklar (XIX. Yiizyz)) (Ordu Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittust, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ordu 2022.
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Halil Inalcik, timar sisteminin bozulmastni 1595-1609 yillari arasinda ve sonrasindaki
dénemde meydana geldigini savunur. Bu donem icerisinde gelisen bazi olaylar reayay:
topragindan uzaklastirmistir. Bos kalan topraklar ntfuzlu kimseler tarafindan ele ge-
cirilmeye baglanmustir. Topragin zengin ve niifuzlu kimselerde toplanmaya baslan-
mast ciftliklesme stirecinin olusmasint da saglamistir. Tanzimatcilar her ne kadar bi-
yuk toprak sahipligini engellemeye ve buytik topraklart dagitmaya ¢aligsalar da bunda
basarilt olamamuslardir. Toprak sahipligindeki bu durum 19. ytzyilda Balkanlarda ¢1-
kan ayaklanmalarin ve huzursuzlugun ana sebebini teskil etmekteydi.” Kavramlart,
durus yeri ve ideolojisi farklt olsa da Bulgar tarihcilerinin konuya bakist benzerlik g6s-
terir: 17. ylzyildan itibaren Hiristiyan koylilerin isledikleri topraklar sistematik bir
bi¢cimde ellerinden alinmisti. Koylulerin ellerinden alinan bu araziler zaman igerisinde
ciftlik olarak adlandirilan (buytik, ticari hacmi yiksek) tarim isletmelerinin birer par-
cast haline gelmistir. Sadece arazi sisteminde degisiklikler yasanmamus, arazi tizerinde
yasayan koyluntn statist de degismisti. Topragin tizerindeki koyluler serf stattisiine
indirgenmisti. Topragin islenmesini serf statiistindeki bu koéylu gruplar ve ¢ogunluk
ortakcilik muessesesi kapsaminda islemekteydi. Ciftliklerin sayilarinin cogalmastyla
birlikte zaten var olan koyli ve Musliiman toprak sahibi arasindaki catisma daha da
artmistt. Elindeki topragini kaybedenlerin biytik cogunlugunu Hiristiyan reaya olus-
turuyordu. Bu da ciftlik sahiplerine karst verilen miicadelenin yalnizca toplumsal ve
ekonomik kaygilarla degil, ayni zamanda ulusal bir nitelik kazanmasina da imkan sag-
lamustir.®

Ciftlik sahipleri ve koyliler arasinda birbirlerine karst yerine getirmeleri gereken bazi
yuktumlilikler vardi. Ciftlik sahibi, olabildigince ¢ok arazinin ekilmesini arzu ederdi.
Bu istegini de yanasmalari araciligiyla gerceklestirirdi. Araziye ekilecek tohumun te-
darikini ¢iftlik sahibi karsilamaktaydi. Elde ekilmeyen arazi kalmasi durumunda bu
araziler farkli buytklikte parsellere boliniip hayvanlarinin sayisina gére ortakeilara
birakiliyordu. Hasat zamani gelmeden 6nce agar alinmaktaydi. Ardindan kalan hasa-
din 1/10'u tohum olarak ayriliyordu. Geriye kalan Urlin yati yariya ¢iftlik sahibi ve
koyli arasinda bolistliyordu. Eger ciftlik sahibi kéyde ikamet ediyorsa’ ortakeilarin
ona vermek zorunda oldugu baz1 seyler vardi. Bunlar gesitli hediyeler olabilecegi gibi
ciftlik sahibinin hayatini idame ettirebilmesi i¢in bazi besin maddeleri de (tavuk, yu-
murta, siit vb.) olabilmekteydi."’ Ciftlik sahibi de kendisine saglanan tiim bu seylere
karsilik ortakcilar icin bedava konut, cayir ve odunu hazir bulunduruyordu.' Bu ve

7 Halil Inalcik, “Ciftlik”, TD1/1A, C:8, Istanbul, 1993, s.314.

 F. Adanir, Makedonya Sorunu. .., s.V.

? 1900’1 yillara gelindiginde ¢iftlik sahiplerinin biiyiik kismi ciftliklerde ikamet etmiyordu. Genel-
likle sehirlerde yastyorlard:r. Bunun nedenlerinden birisi bolgenin gtivenlik sorunu idi. Cetecilik fa-
aliyetinin yikselise gectigi bu dénemde, Osmanli giivenlik gliclerinin merkezden uzak yerlesimlerin
ki buna ciftliklerde dahil givenligini saglamakta zorluklar yasadig: goriilmekteydi; M. Begiim Saatgi,
Makedonya Sorunu. .., s.124.

' Koyliiler tizerindeki bu yiikler, Makedonya’da ayrilikct olusumlarin ortaya ¢tkmasinda etkili ol-
mustur; Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanl Arsivi (BOA), Rumeli Miffettisligi Selanik Evrak:
(TFR.I.SL.), 78/7705.

""'F. Adanir, Makedonya Sorunu. .., s.40.
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bunun gibi ytkimliliuklerin beyleri ve koyliyu karst karsiya getirmis oldugunu di-
sunmek yanlis olmayacaktir.

Osmanlt Devleti’nde 6nemli makamlari isgal etmis, bircok 6nemli meselede aktif rol
oynamis hatta Sadrazamlik da yapmis olan Mahmut Sevket Pasa’nin Balkanlar ve
daha 6zelinde Makedonya i¢in yapmis oldugu cikarimlar kayda degerdir. Onun 6zel-
likle toprak sahibi agalarla ilgili tespitleri dikkat cekicidir: Pasa, Balkanlarda toprak
beylerinin imtiyazli bir hayat strdiginden bahseder. Halkin o&zellikle Make-
donya’daki toprak agalarindan nefret ettigini belirtir. Feodal bir sistemin bélgede var
oldugunu ifade etmektedir. Toprak sahibi beylerin ciftlikleri tizerindeki kéyliyi iste-
digi gibi somurdigunt, koéylilerden %20-40 oraninda faiz aldigint ve bu durumun
koyliiyil zor duruma soktugunu belirtir.'* Boylelikle Pasa’nin devletin tebaasina karst
cifte standartlt ve adil olmayan yonetimini dile getirerek, ¢oztlmenin itici glicii olan
dinamikleri sergiledigi ifade edilebilir. Sonug olarak, Musltimanlar ile gayrimuslimler
arasindaki iliskiler 19. asirda iyice kotiillesmis durumdaydi. Bazi Hiristiyanlar, kalabalik
olarak yasadiklari bolgelerde, Osmanlr’ya rakip olan devletlerin yardimiyla elde ettik-
leri ekonomik ve diger usttnlikleri sayesinde Mislimanlara zavalli gbziiyle bakmaya
baslamislardi. Bu gibi sebeplerden dolayt Miisliman halkla beraber Osmanlt sivil ve
askeri idarecileri de azinliklara karst tepkisel davranislarda bulunmaya basladilar. Bu-
nun yaninda Mislimanlar arasinda bilgi ve kilttr azaldigi daha dogrusu Hiristiyanlar
arasinda ¢ogaldigi icin aralarinda bir ¢ekememezlik durumu ortaya ciktt. Bu ve ben-
zeri hadiseler ise Osmanl’’dan ayrilma duygusunu gliclendiriyordu.

Osmanl Devleti’nde bir Makedonya sorununun ortaya ¢tkmast aynt zamanda done-
min gliclii devletlerinin cikarlart dogrultusunda gerceklesmistir. Ingiltere, Fransa,
Rusya gibi devletler destekledigi gruplar vasitastyla bolgede avantaj elde etmeye calis-
muslardir. Bunlar Makedonya’da komitacilik faaliyetlerinin dis sebeplerini olusturur-
ken bir de meselenin i¢ sebepleri vardir. Makedonya meselesinin en yogun yasandigi
dénemde Osmanlt Devleti’nin Makedonya’da egemenliginin tehlikeye girdigi donem-
lerde orada idarecilik yapan Tahsin Uzer’in anilan dikkate degerdir. Sistemi, acima-
sizca elestirmekten kacinmayan Uzer, meseleyi mensubu oldugu devletin bir idarecisi
gibi degil de halkin g6ztinden nakletmisti.

“...Kayleri soyle bir dolastim Zaptiye ve jandarma ulmiinden ve azabindan baska bir sey gorme-
dim. Miistiiman’t, Rum’u ve Bulgar’s bunlardan sikayetei buldum. Tiitiin komisyoncularmmn, tic-
car adina yaptiklar: rezalet kalmang, halk ynmusak tabiatly, saygilt emre uyar ve kendi hallerine
birakailsa, mesudine bir hayat gecireceRler; ciinkii tanrt onlara gayet verimli ve engin bir toprak
thsan etmis, yiiksek ahlak sahibi kisilerdr. Maalesef bunlarm normal yasantisina imkan birakal-
manists. Halktan istenilen vergiler, o gaman aptiyeler, yani jandarmalar aracihigzyla toplanar ve
mubtarlarda diigenledikler tutanaklarla parays, hazineye teslim ederlerdi. Tabsil-i emval yani
“para toplama” konusu devlet ile milletin, birbirine en yakindan iliski kurduklarsy en dnemli
iktisadi meseledir. Ornegin haksiz ve yersiy para almak! Maddi durnmu vergi borcunu ddemeye

"2 Dilek Giicel, Osmantz Argiv Belgeleri Ile Selanik Vilayetinde Komitacilik: (1890-1913), (Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir 2014, s. 131-132.
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yeterli oluncaya kadar bekletilmesi imkdin: varken, tenceresini ve hatta en dederli varligin: bile sat-
tarap, memur maaglarme karstlamak igin her hal ii karda altindan kalkilmaz, bir durum yaratan
zulimle karisik bir idare sistemi nygulanzyordn. Zavallr koyli, harman mevsimi ise ve tiitiinler:
satiumanns ise, imkansizliktan dem vurarak, istenilen parayr veremeyeceklerini soyleyince, derbal
zskence ve bask: baglar. Kazaya ve Livaya borcun bir siire odenmesi igin basvuranlar: da, tabur
agalar: ve miilkiye amirleri kovarlar. Hatta tabkir ve tehdit ederler. Koyde Agnam (kiigiikbas
hayvan) ve mekkdre(katr, at, esek vb.) varsa kiyiin uygun bir yerinde toplar ve sahiplerini de
bunlarm arasida tevkif ederler. Zavallilarin aileleri de ya kaymetli esyalarim: veya tiitiinlerini yok
pabasina rebin etmek icin, dort tarafa basvururlar. Toplanan hayvanlar diisiik fiyatlarla elden
gtkarilir veyahut ileride bunlardan alinacak yag veya yapagrya karsilik korkung bir faizle para
bulmak zorunda kalirlar. Siivari jandarmalar; Koylerde yer, iger, arpa, bugday ellerine ne gegerse
hayvanlarma yedirirler. Hatta Hiristiyan koylerinde, rakisina sarabina ve karisina kadar ileri
giderler. Nibayet o kdyden istedikleri parayt alip def olurlar. Bu zuliin o kdyde yapilirken, civar
kdyler tir tir titrer ve onlar da baglarimn caresine bakarlar. 1 elhasil miisait olmayan mevsim ve
vaziyette tahsilat yapildigindan, tedarik ettikler: 10.000 kurusu, 30.000 kurus zararla kapatir-
lar yani faiz ve avansin korkung neticesini goriirler.” Tahsin Uzer Osmanl’nin Makedonya
Cografyasint kaybetmesinde her seyden 6nce burada yasayan unsurlarin devlete olan
glivenini ve sayginligini kaybetmelerinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.

Ciftlik beyleri ve koyli gruplar arasindaki sorunlar Bulgar komitelerinin olusmasina
zemin hazirlamistir. Sadece Bulgarlar komiteler ve ceteler olusturmamis Sirplar ve
Rumlar da bu tir bir teskilatlanmaya gitmistir. Bu gruplar teskilatlanma siirecinde
halk destegi aldiklar1 gibi aynt zamanda dis destek de almislardi. Ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi devletler askeri-ekonomik-diplomatik destegi saglamislardi.'* Bulgar ko-
mitecileri aldiklari dis destek ve i¢ etkenler sebebiyle halki Osmanli idaresine karst
kiskirtip isyana tesvik etmekteydiler. Dis destek baglaminda en 6nemli destegi Rusya
verse de halkin isyana katilmasinda i¢ nedenlerde vardi. Halkin idareciler ile yasadigt
sorunlar buna bir 6rnektir. Halka neden isyanlara katildiklar yoniinden bir soru so-
ruldugunda mitesellimleri, kéy agalarini ve subasilar isaret etmekteydiler. Bunlarin
kendilerine karsi kotli muamelelerinden bahsetmekteydiler. Yaptiklart hareketin ana
hedefini bu tiir idarecilerin olusturdugunu belirtiyorlardi. Hikiimetin bunlara bir ¢6-
zUim bulmast gerektigi fikrini 6ne stirmekteydiler.”

2. KOMITACILARIN MAKEDONYA’DA YURUTTUKLERI FAALIYETLER

Bulgar komitacilart, Makedonya’daki emellerine ulasabilmek icin siyasi faaliyet ytirtit-
menin yaninda gete faaliyeti yirtitmekten de geri durmuyorlardi. Pek tabii ¢eteler ey-

Y D. Giicel, Osmanis Arsiv Belgeleri. ..., s.128; Tahsin Uzer, Makedonya'da Eskzyalik Taribi Ve Son Os-
manly Yinetimi, 3.baskt, TTK, Ankara 1999, s. 31-33.

'* Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Midahalesi (1902-1905), Bi/ig, S:69, 2014, 5.5-06;
Mithat Aydin, “Osmanlt Makedonya’sinda Slavist Bulgar Komita Faaliyetleri”, Belgi Dergisi, C:2,
S:18, Yaz 2019, 5.1593. Bkz. Ahmet Altntas, “Makedonya Sorunu Ve Cete Faaliyetleri” Afyon Ko-
catepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:7, S:2, 2005; Giler Yarct, “Osmanli Diplomasisinde Make-
donya Meselesi (1876-1913), Elektronik Siyaset Bilimi Arastimalar: Dergisi, C:4, S:1, Ocak 2013.

" O. Kése, Bulgaristan Emareti ve..., 5.264.
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lemlerini gerceklestirmeden 6nce teskilatlanmalarint tamamlamalar gerekiyordu. Go-
rev dagilimlari, yetkilendirme, silah ve mithimmat gibi elzem seylerin tamamlanma-
sindan sonra ceteler artik eylem icin hazirdi. Artik hedef belirleme sathasina gecil-
misti.'®

Cetelerin ana hedefini Musliiman toprak sahipleri ve koyluler olusturmaktaydi. Bun-
larin disinda kendi davalarina yine bir tehdit olarak gérdukleri gayrimislim halk da
zaman zaman Bulgar cetelerinin saldirilarindan nasibi almistir. Cetelerin bu kisi ve
gruplara saldirma nedeni hem kendi davalarini stirdiirebilmek adina gerekli maddi
glicti saglayabilmek hem de bir kargasa ortamu ¢ikararak bundan faydalanmayr amac-
lamakt1.'” Komiteler teskilatlanmalarint bitirdikten sonra Musliiman gruplara karst
sistematik saldirilarda bulunmaya baslamislardir. Bu saldirilarin temel amact Mislu-
man halkin tizerinde baski kurmak ve onlart goce zorlamakti. Tehdit, 6ldiirme, yara-
lama, kacirma gibi askeri eylemlerin yaninda ekonomik eylemler de komitacilar tara-
findan gerceklestirilmistir."®

Komitacilar ameleleri (tarim iscilerini) Orgltleyerek Misliman ciftlik sahiplerinin
topraklarint ekip bi¢cmesini 6nleme yoluna gitmekteydiler. Keza uyguladiklart boy-
kotla bélgede yiizlerce yildir devam eden teamiilleri ve tGretim iligkisini kirarak Mds-
luman toprak sahiplerini 6nce zarara ugratma ardindan gitmeye-gb¢ etmeye zorlama
sonra da topraklari ele gecirmeye yonelik sistematik bir planin parcasint uygulamak-
taydilar. "’ Komitacilar, ¢iftlik sahiplerine yapmis olduklart baskilatla onlart en masum
amagla topraklarini satmaya zorlamaktaydilar. Bulgar komitecileri tehdit yoluyla bazi
ciftlikleri satin almistir. Bu durumu davalarinda ekonomik bir miicadele olarak gor-
miislerdir.”’

Komitecilerin tizerinde ele gecirilip terciime ettirilmis belgelerde ¢alisma talimatlar
bulunmaktaydi. Bu talimat Makedonya basta olmak tizere yasanan olaylarin arkasin-
daki sebepleri ve olaylar sonrast yasanan gelismelerdeki bilgi kirliligi ve dezenformas-
yonun izlerini de gérmek mumkinduir. Bunlarn disinda ¢etelerin nasil desteklene-
cegl, para toplama, koylileri ayaklanmaya tesvik etme ile koy, sehir ve mintika gorev-
lileri, bunlarin goérev ve sorumluluklariyla, hareket tarzlarini da gostermekteydi. Tali-
matnameye gore; koylilerin Osmanl askerinin hareketlerini takip edip cetelere bil-
dirme zorunlulugu bulunmaktayd:. Halki mutlaka galeyana getirerek koye gelen Os-
manl askerinden konsoloslar ve merkezi hitkimet nezdinde sikayet¢i olmalarinin
saglanmast isteniyordu. Koye gelen Osmanli asker ve memurlarinin velev ki ¢cok ciizi
bile olsa masraflarinin kéytin vergisinden diigtilmesinin saglanmasi, olmadigs takdirde

' D. Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri. .., 5.244.

" D. Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri. .., s.244.

' Suzan Brtiirk, Balkanlar'da Agsir Milliyetei Bir Orgiitlenme: Makedonya-Edirme Dabili Ihtilal Teskilat:
(1893-1912), (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir
2018, 5.210.

Y BOA, TFR.ILSKT, 44/4342, 24 Haziran 1320, (7 Temmuz 1904). S. Ertiitk, Balkanlar'da Agsm:
Milliyetgi. . ., s.210.

'S, Ertiirk, Balkaniar'da Asire Milliyetgi. . ., 5.210.
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sikayet edilmesi talep edilmekteydi. Komiteler kéye geldiginde hemen koyliiden n6-
betgiler tayin edilmesi isteniyordu. Ayrica bunlarin her tiirli thtiyaclarinin giderilmesi,
silaht olmayanlara kéytin parasindan silah temin edilmesi belgelerde belirtiliyordu.
Talimatnamenin iki maddesi (d6rdiincti ve yedinci) ise dogrudan toprak agalari ve
beylerini hedef almisti. Bu maddelerden birisi; Komiteye muhalif ve faydasiz Hristi-
yanlarin katledilmeleri maddesi idi. Cinayet hangi koyde olursa olsun bekgilere, kahya-
lara, imamlara ve beylere (toprak sahiplerine) yiklenmeliydi. Mahkemede sugun bun-
lar tarafindan islendigine dair kanaat olusacak derecede sahitlik ve taniklik yapilmali-
dir. Yedinci madde de ise komitenin her koyde adamlar1 olmasi gerektigi ve bazen
bunlardan birisinin, bey icin fedai olarak belirlenmest istegidir. Bu fedai bir beyi veya
bir muhbiri ortadan kaldirmak icin gerekirse canini vermelidir. Béylece ilk olarak bey
katledildiginde butin koyun ahalisini hikimet, adliyeye yonlendirecektir. Koylu
otede beride mesgul olacak (strtecektir), ikincisi ise koylintun artik kendi bagina is
becermeye basladiklar: kanaati olusacak cesaretleri ve 6zgiivenleri artacaktir. Fedai
yazilmis olanlar cesaretlendirilip kéydeki gérevlerini yapmalart saglanmali, dismanlari
olan zalim Thrkleri katletmeli ve katli ihbar edenler de derhal katledilmelidir ki eylem
hicbir zaman ortaya ¢tkmasin.?'

Ciftlik sahiplerinin hedef se¢ilmesinin komitacilar i¢in bircok faydast vardi. Osmanlt
duzeninin tasradaki sahibi ve devamt olarak gordiikleri ciftlik sahipleri aynt zamanda
buytik topraklara hitkmetmekteydiler. Topraksiz koyluntin toprak vaadiyle gonliintin
kazanilmast i¢in iy1 bir hedeftiler. Komitacilarin genelde sahip olduklari sosyalist ide-
oloji hem tarihsel olarak hem de gelecekte planlanan diizen agisindan toprak sahiple-
rini bertaraf etmeyi amaglamaktaydi. Boylece komitacilar faaliyetlerinde 6nemli bir
halk destegini arkalarina almaktaydilar. Genellikle ilk yaklasim ciftlik sahiplerinin teh-
dit edilmesidir. Bu tehdit para veya her tiirlii destek talebi seklinde olmaktaydi. Sayet
istekleri belirlenen zaman icerisinde yapilmaz ise saldirilar baslhyordu. Bu saldirilar
genellikle 6nce ciftligi hedef alirdi. Evleri, tirtinleri, hasadi yakmak en ¢ok goériilen
usuldii. Daha siddetli uygulamalarda ise kimi zaman ¢iftlik beyini kimi zaman da ai-
lesinden veya etrafindan birilerini kacirma olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Komitacilar
istediklerini alamadiklari vakit siddetin dozunu arttirarak ciftlikte yarict kéylileri, ka-
cirdiklar kisileri, ciftlik beyi veya yakinlarini hedef alir ve ldirtirlerdi. Biitin bu siireg
her yerde ayni sekilde islemeyebilirdi. Bazen ciftlik sahipleri ve koyluyt korkutmak
amaciyla tehdit olmadan dogrudan saldirilarla insanlar hedef alinip 6ldirtlebiliyordu.
Béyle durumlarda bazi farkli davranslar gérilmekle birlikte ciftlik sahiplerinin tepki-
leri genelde devlet ve askeri yetkililerden yardim istemek seklinde olurdu.

2.1. Tehdit Eylemleri

Makedonya’daki Bulgar ayrilik¢t hareketi iki yonde gelismisti. Birincisi Make-
donya’nin Bulgaristan’dan ayri i¢ bagimsizligini hedefleyen i¢c Makedonya orgutu idi.
Ikincisi ise dogrudan kaynagini Bulgaristan’dan alan ve oradan desteklenen hareketti.

' BOA, TFR.LSL,, 62/6119, 5 Kanunusani 1320, (18 Ocak 1905).
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Bunlarin amact Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasint saglamakt.”® Bu hareketin
toprak agalar tizerinde gortiinen bicimlerinden birisi de kaynagt Bulgaristan olan teh-
dit ve fidye mektuplar idi. Sofya’daki komitecilerden birisi oldugu belirtilen Dimo
Tongof adli sahis tarafindan gonderilen mektup buna bir 6rnek tegkil edilebilir. Mek-
tubun muhatab1 Hact Mehmed Efendi idi. Mehmed Efendi’den para talep edilmek-
teydi. Eger istenen meblag gonderilmez ise ilkbaharda smniri gecerek ciftligini yaka-
caklarini ve kendisini de 6ldureceklerini belirtmislerdi. Mektubu aldiktan sonra Meh-
med Efendi hemen kaymakamliga basvurmus ve korunma istemisti. Mehmed Efendi,
Bulgar cetelerinin neler yapabilecegini donemin gazetelerinden, komitacilarin eylem-
lerinden yahut ciftlik sahibi arkadaslarinin basina gelenlerden ¢ok iyi biliyordu. Baska
ciftlik sahiplerine de mektuplar génderdigi anlasilan komite ve kisiye dikkat ¢ekilerek
Bulgaristan yetkililerinden durumun 6nlenmesi istenmisti.” Osmanli biirokrasisi icin
bir baska problem de tehdit mektuplarinin her ne kadar yakin zamanda Osmanl haki-
miyetinden kopmussa da bagska bir tilkeden génderilmis olmast idi. Bu Osmanl: yet-
kililerini daha da zor durumda birakiyordu. Ciinkti Bulgaristan emaretine yazilarak
Bulgar makamlarinin bu kisiyi cezalandirmasi istenmekte ve beklenmekteydi. Tehdit
mektubundaki sinir1 ge¢me ibaresi dikkati cekmektedir. Ctinkii Osmanli-Bulgar sini-
rinin bir tiirld kontrol edilemedigi, komitacilarin bu smnirt daimi bir sekilde gectikleri
ve Bulgaristan’dan aldiklart yardimlarin diizenli bir sekilde kendilerine ulastirildigi
gercegine dikkat cekmekteydi.

Bulgar ceteciler tehdit mektuplarini dogrudan gonderebildikleri gibi muhataplarina
ulasabilmek icin farkli metotlar da gelistirmislerdi. Bunlardan biri Vecihi Bey 6rnegi-
dir. Vecihi Bey, Kesriye’nin ileri gelen ciftlik sahiplerinden birisiydi. Bu yiizden de
Bulgar cetecilerin hedefi haline gelmisti. Kendisine ulagsmak isteyen ceteciler tehdit
mektubunu, Vecihi Bey’in ortakeist olan ciftcilerinden birinin odasindan iceri atmis-
lardr. Tehdit mektubu “E/; aded liray: osmaniyeyi havi ve 3175 numaraly komite heyetinin
tarafiniza bir kita ilmiihaberi gonderilelidenberi 15 giinde komite heyetinin sanduguna yatirtmatk
istiyornz, sayed bu teklifimize dahi kulak asmayacak olursamz komite heyetinin layik gordiighi
vechle hakkinizda muameleyi yapmaga baslantlacaktir bundan boyle hakkinizda her ne olursa
olsun komite heyetinden baskasinz mesul tutmayacagimzn bilmen lagpmder.” ** ifadelerini icet-
mekteydi. Selanik merkezli 3. Ordu yetkililerinin géondermis oldugu yazida son za-
manlarda bu gibi tehdit ve eskiyaliklarin arttigr ifade edilmisti. Ayrica bu konuda hizli
ve ciddi 6nlemler alinmast gerektigi belirtilmisti.

Komitacilar sadece Musliiman toprak beylerinden para talep etmiyorlardi. Hristiyan
ahaliden de para talebinde bulunuyorlardi. Ozellikle Bulgar komitacilar Rum ¢iftlik
sahiplerine Miusliman ciftlik sahiplerinden farkli yaklasmamislardi. Hatta Bulgar-

22 Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz.; Tugrul Ozcan, “Kurumsallasma Siirecinde Bulgar Milli Mec-
lisi (1879-1885)”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, Cilt: 11, Say1: 25,
Hatay 2014, s. 99-110.

» Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanlt Arsivi (BOA), DH.MKT, 2293/102, 3 Ramazan 1317, (5
Ocak 1900).

** Devlet Arsivleri Baskanhg Osmanlt Arsivi (BOA), AMTZ.(04), 101/12, 14 Haziran 1319, (27
Haziran 1903).
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Rum niuifuz ¢atismasinin yasandigt yerlerde ¢ok daha siddetli davranmuslardi. Dort
kisilik bir eskiya grubu Fili ciftligi subasist ve Grenebeli Dimitri Anderya Bosuya’ya
para gondermeleri icin Rumca mektup gondermislerdi.” Yine komita efradinin gay-
rimiislimlerden para ve esya istediklerine dair bir baska 6rnek Hora ciftliginde yasan-
mistt. Luka isimli bir eskiya Pandali Yorgi’'ye mektup géndermisti. Mektupta 10 gin
icerisinde istekleti kendine iletilmedigi takdirde Yorgi’yi 6liimle tehdit etmekteydi.”

Tehdit mektuplari igerisinde en ayrintili ve derinlikli yazilmis olanlardan birisi Bulgar
komitacilarinin en meshurlarindan olan Cernoyef’e aittir. Cernoyefin  Ustu-
rumca’daki Hact Nafi Bey’e gondermis oldugu tehdit ve para talebi iceren mektubu
bu dénemde Makedonya’da ciftlik sahiplerine gonderilmis yuzlerce mektuptan bir
tanesini teskil etmekteydi. Gorildigu kadariyla bu mektubun digerlerinden ayrilan
yonlerinden birisi Cernoyef gibi bu hareketin ayni zamanda fikri liderlerinden birisi-
nin elinden ¢tkmis olmast idi. Bu haliyle igerik olarak uzun ve donemin Bulgar milli-
yetci hareketinin ideolojik gorislerini iceren mektup, hareketi anlamak i¢in buttuntyle
o6nem tasimaktadir. Dolayisiyla asagida bir terclimesi verilen mektup sosyalist, milli-
yetci bir hareketin ideolojik keskinliklerini tastyorsa da icerisinde Osmanli egemenligi,
koyli ve toprak meseleleri hakkinda bélgenin bazi gerceklerine isaret etmesi bakimin-
dan manidardir.

Mektup “Usturumea Hristiyan Hiikiimetinden” bashgiyla Bulgarlara ve etnisiteye degil
dogrudan dini kimlige atf yaparak baslamistt. Bundan sonra toprak meselesinin ta-
rihsel bir stireci adeta 6zetlenmisti. Osmanlt hiikiimeti ““yankesic?” olarak nitelendiril-
misti. Osmanlt idaresine dayanarak kanuna aykirt bir sekilde Hristiyanlarin arazileri-
nin “siz biitiin beyler” denilerek acik bir sekilde ciftlik sahiplerini isaret ederek, ele ge-
cirilmis oldugunu belirtmisti. Béylece milletin esaretinin tahammiil edilemez bir hale
getirildigi, dahast milletin, beylerin ve subasilarin esiri haline getirildigini belirtmisti.
Halkin (cift¢inin) tzerindeki agir yike dikkat ceken Cernoyef, gece gtindiiz ailesiyle
calistigt halde triintn yarisindan fazlasinin elinden alindigindan hatta yortu giinle-
rinde bile beylerin tarlalarinda ¢alismaya zorlandigindan sikayet etmisti. Bundan sonra
Osmanl idaresinin mesruiyetini yitirmesi ve komitacilik hareketinin kendince hakls
sebeplerini ortaya koymaya ¢alismustt. Halkin Osmanli idaresine olan giivenini kay-
bederek kendi kuvveti tizerine dayanmaya mecbur kaldigini ifade etmisti. Boylece
halk 6rgiitlenerek Osmanli hikkiimetine karst isyan etmeye mecbur oldugunu belirt-
misti. Hatta kendi i¢cinde bulundugu komitaci gruplarini ise daha ileri seviyede gorerek
“daba aklt basmda olanlar silab: ellerine alarak insanlik hukukunn aramaya mecbur kaldigins”
belirtir. Ayrica Hact Bey’e “sigin hiikiimetiniy?” diyerek ciftlik sahipleri ile hikiimet ara-
sindaki iliskiyi de ayni kaynak ve dizlemde gordigunt gosterir. Makedonya’nin her
yerinde ortaya ¢tkmis ¢eteleri bu siirecin tabii bir sonucu olarak géren Cernoyef, bun-
larin Hristiyan bir htikiimet kurmus olduklarina dikkat ¢ceker. Bundan sonra Osmanlt
hiktmetinin bu gelismeleri cekemedigini ve milletin bu halini mahvetmek i¢in her

*» Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi (BOA) TFR.IMN, 131/13091, 28 Haziran 1323, (11
Temmuz 1907).
* BOA, TFR.IMN, 75/7414, 14 Eyliil 1321, (27 Eyliil 1905).
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tirlti vasitaya basvurdugunu belirtir. Yildiz’dan verilen emirlere itaat eden memurla-
rin ve askerlerin Hristiyanlari takip etmekten, siddetli tedbirleri almak ve uygulamak-
tan cekinmediklerini belirtir. Ancak milleti korkutarak esir edemeyeceklerini ifade
ederek sartlarin degistigine isaret eder. Izlenilen siyaset ve taktikle atese benzin (yag)
dokuldugunt anlayamamakla itham eder. Cernoyef’in diger biirokratik kesimlere de-
ginmeden dogrudan “Y7diz”’1 hedef almasi ve donemin muhalif ruhuna uygun bir
hedefi isaret etmesi de yine dikkati cekmektedir. Siddet ve dehset ile milletin idaresi-
nin mumkiin olmayacagint anlamak gerektigini séyleyen Cernoyef, komitacilar ve tak-
tikleri dusuntldigunde sanki bu hakk: sadece kendilerinde goriir gibidir. Dahasi ko-
mitaclarin yaptiklarini bir “siddet ve debse?” sarmalinda olmadigini veya gérmedigini
gostermektedir. Siz halki hapsedebilir, iskence yapabilir, 6ldurebilir, kdyleri yakabilir-
siniz fakat amacinizda-hedefinizde basarili olamazsiniz der. Ayni zamanda klasik ko-
mitact taktikleri olan bu dehset, anarsi, kargasa politikalarini yalnizca Osmanlt idaresi
yapmaktadir. Belli ki komitact eylemleri ona gére bunlarin higbir 6zelligini yansitmaz.
Cernoyef, hikiimetin duruma care olarak koylere asker koyulmaya baslamasinin ve
askeri tedbitlerin koyliiye yeni yikler getirdigine ve alinan tedbirlerin koylilerin isini
yapmasinit engelledigine isaret eder. Ceteleri ortadan kaldirmanin mumkiin olmadigini
ve bunu bazt Osmanl birokratlarinin da gordigint (herhalde kendileriyle iletisim
ve is birliginde olan muhalif Tttihat Terakki cevrelerini ve gruplarint kastediyor) be-
lirtmisti. Bu noktada hiukimetin izlemis oldugu politikalarda beylerin etki ve sorum-
luluguna da dikkat cekmisti. Clinkii beylerin onayini almadan htikiimetin hicbir tertip
ve tesebbiiste bulunmadigint ve dolayisiyla yasanan olumsuzluklardan “hikiimetten 3i-
yade siz’ sorumlu tutariz diyerek yine yerel ileri gelen ve ciftlik sahiplerini hedef al-
mustt. Bolgede askeri tedbirlerin alinmasinin saglanmasinda Hact Bey’i ve pasayt so-
rumlu tuttuklarint da belirtir. “Hristiyanlara kitiiliik etmediginiz igin seni ve pasay: akillz
adamiar zannederdik ama aldannugsig; askeri tedbirlerin alinmasimm sebebinin sizler oldugnnuzgn
anladik’” diyerek ilimli beylerin bile devletle iliskileri noktasindan bu stire¢ten kacama-
yacagina isaret etmistir. Ardindan beyleri ve Osmanlt idaresini “T7irk/ler” tanimlamast
tzerinden tehdit ederek, kaymakamin gonderilmesini, Popgova, Menospit ve Kola-
sin’den askerin kaldirilmasint ve komiteye 300 altin verilmesini istemisti. Bunlart hi-
kiimetin emrindeki maagl kaymakamdan degil pasadan, kendisinden ve Cavid
Bey’den istediklerini belirtir. “S7zin gibi her giin elimizde bulunan adamlarn’ boyle seyler
yapmasina akil erdiremedigini belirtir. Uyarir ve tehdit mektubunda daha 6nce adi
gecmeyen muhtemel Hact Bey’in ogullart oldugu anlagilan Mazlum ve Hamdi Bey’in
veya diger beylerin basina bir sey gelirse vebalin kendilerine ait olacagint yazar.”’

Komiteciler tarafindan génderilen ve ciftlik sahiplerini hedef alan bir baska tehdit
mektubunun muhatabi ise Kesriye esrafindan iki kardes olan Dervis ve Selim bey-
lerdi. Makedonya ve Edirne Thtilal Cemiyeti Sandig1 adina génderilen mektupta 120
altn (12000 kurus) talep edilmisti. Bu mektuplar yalniz tehdit, para veya askeri ted-
birlerin azaltilmast talebi icermemekte, 6rgiit propagandast da dahil olmak tizere gon-

" BOA, TFR.LSL., 78/7705-2, 20 May1s 1905.
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derilen tarafin goriis, hedef ve ideolojilerine de 151k tutmaktaydi. (Belgelerden bu pa-
ranin ilgili sahislar tarafindan komiteye verilmek zorunda kalindigi anlasimaktadir.)
Mektup dogrudan amaca yonelik para talebiyle baslamisti. Komitenin menfaatlerini
ihlal edenlerin kursun ve kama ile cezalandirildigs hatirlatilmis, ardindan baska sekilde
hizmeti olmayanlardan para talebinde bulunuldugu bildirilmisti. Makedonya komite-
lerini emellerinden ne hapis ne iskence ne idam ne de sultan tarafindan vadedilen
1slahat sozlerinin vazgegirebilecegi, silahlanmis olarak nihai amaglari olan hurriyetle-
rini kazanmadikea ve Tturklerle esit haklara sahip olmadike¢a vazge¢meyeceklerini be-
lirtmislerdi. “S7z beylerin hayatlar: her zaman bizim elimizde ve ihtiyarmnz, dairesindedir” de-
nilerek ciftlik sahipleri ve ileri gelenlerin 6rgiit karsisinda zayif olduklart iddia edil-
misti. Beylerin buttn emlaklarinin sehir disinda oldugu hatirlatilarak kendilerinin gii-
venli sehirde otursalar dahi milklerine ulusamayacaklari ve hakim olamayacaklar:
vurgulanmisti. Sebepsiz yere kottlik yapmadiklari, eger 6yle bir amaglart olsayd: Kes-
riye kazasinda hicbir beyin hayatini devam ettirmeye gliciintiin yetmeyecegi belirtil-
misti. Kendilerinin yalnizca islerine muhalefet edenleri, fakir ve aciz halka karst zulim
ve baskida bulunanlari yahut milletlerinden olanlar katledenleri ve idam edenleri 61-
durdiklerini dile getirmislerdi. Dervis ve Selim Beylerin de heniiz yeterli delil ve kafi
kanaat olmamakla birlikte boyle bir katlin t6hmeti bulundugu belirtilmisti. Sayet ken-
dilerinden talep edilen 120 liray1 gondermedikleri takdirde Zerel kéyiinde yasanan
olim olayindan sorumlu tutulabilecekleri ve istenilen paranin miktarinin artacagi
ifade edilmekteydi. Iki kardesin paray1 12 giin iginde gelecek olan kisiye teslim etme-
leri istenmisti.” Bu olayla ilgili olarak Kestiye esrafindan Dervis ve biraderi Selim
Beylere gonderilen mektup terciime ettirilip ilgili yerlere génderilmisti. G6rice muta-
sarrifi, komitacilarin baskilarinin yogunlastigt bu déonemde askeri tedbirler alinmaya
devam edilmesini istemisti. Vilayetten gonderilen yaziya gore iki boligin Kesriye’ye
gonderilmesi bildirilmisti. Kesriye’ye gonderilmis olan miilki ve askeri heyet tarafin-
dan da bir rapor hazirlanmusti. Raporun igerigini Kesriye kazasindaki Rimni kéytinde
yapilan tahkikat olusturmaktaydi. Inzibati tedbitler gece giindiiz alinmaya calistimak-
taydi. Gorice’de bulunan redif taburlarindan iki béligin Kesriye’ye gonderilmesi is-
tenmisti. Raporda komitacilara ¢ikardan af ile ilgili ““zeessiif etmemek miiimkiin dedil denile-
rek” olumsuz gorislere de yer verilmisti. Bulgarlarin affedilmeleri onlarin isinde gi-
cinde mesgul olacaklart yerde yine eskiya ¢etelerine katilmaya onlart muhafaza ve
himaye etmeye devam etmelerine sebep olmustu. Fevkalade dikkat ¢ekici ve hayret
edilen iceriginden anlasilacag: tizere bunlarin ortadan kaldiridmalar icin siddetli ve
ciddi tedbirler alinmadik¢a bu gibi durumlara bir son verilmesi mimkiin gérinmi-
yordu. Bu mektup gibi diger erbab-1 servete gonderilerek yapilan tehditler de vards.
Bir kismindan para koparilmis oldugu alinan 6zel duyumlardan anlagilmistt. Komita-
cilar tehditlerine devam etmekteydiler. Bu sebeple her tirli ¢abalarini akim birakacak
siddetli ve ciddi tedbitlerin alinmast gerektigi belirtilmisti.”

* BOA, DH.MKT, 688/39, 16 Mart 1319, (29 Mart 1903).
¥ BOA, DH.MKT, 688/39, 16 Mart 1319, (29 Mart 1903).
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Bazen tehdit mektuplari bir kisiyi degil tim koyu hedet alabilmekteydi. Nitekim Kes-
riye’nin Eslova Islam kéyii ahalisine komitacilar tarafindan tehdit mektubu génderil-
misti. Mektupta Hristiyan kéylerine ait olan korularin kullanilmasi, hayvan otlatilmasi
ve Hristiyanlarin 6ldurilmekte olduklart gibi meselelerden sikayet edilmekteydi. Bu
eylemlerin devam etmesi durumunda Miusliiman kéy ahalisine bazi tehditler savrul-
maktaydr. Bulgar komitesi tarafindan yazilmis olan bu mektup kéytin imamina veril-
misti. Toplu olarak kéy halkini iceren tehdit mektuplarinin genelde imam ya da muh-
tarlara gdnderildigi-teslim edildigi anlagtlmaktadir. Isin ilging yan1 tehdit mektubunun
gayri mesrulugu degil, mektupta bahsedilen olaylarin dogru olup olmadiginin arasti-
rilmasinin istenmesiydi. Yani Osmanlt burokrasisi artik bunlarla o kadar ¢ok karsilas-
mistt ki, olaya neredeyse normal bir ihbar mektubu muamelesi yapmaktaydt.™

Balkanlar’da yasanan toprak meselesi, bu meseleyi mucadelelerinin merkezine koy-
mus ayriliket hareketler ve yasanan tarihsel siiregte topragin tasarrufunu eline gegir-
mis olan ¢iftlik sahipleri kacinilmaz bir sekilde komitacilarin ana hedefleri haline gel-
diler. Her ne kadar farkli milletlere ait 6rnekler coksa da asi biyik grubu Musliman
toprak sahipleri olusturmaktayd:. Musliman toprak sahipleri disinda her ne kadar
genellikle eski Osmanli tebaasindan gecis yapmis olanlar olsa da Osmanli vatandast
olmayan kisiler de saldirilarin hedefi olabiliyordu. Zanis tizerinden yasanan olay buna
bir 6rnektir. Zanis, Almanya tebaasindand: ve Tikves kazasinda ikamet etmekteydi.
Aynt zamanda burada Palikor ciftliginin de sahibiydi. Bulgar eskiyasindan Daskal Ta-
rayko, Zanis’e tehdit mektubu gondermisti. Mektupta ciftlik sahibinden para talep
ediliyordu. Ciftlik sahipleri tehdit aldiklarinda biiytik oranda devlet yetkililerinden as-
ker takviyesi ve koruma istiyorlardi. Ancak genellikle bunu saglamak zor oluyordu.
Bu korumalarin da ancak 6zel sartlarda, belirli siire icin saglanabildigi anlasimaktadir.
Ciftlik sahibinin niifuzu ve konumunun bunda etkili oldugu asikardi. Bu olayda yasa-
nan asi problem, Alman tebaasi olan Zanis’in her turli sikayet takip islemlerini Al-
manya elgiligi ve konsoloslugu tizerinden ytriitmesiydi. Keza ciftlige ilk etapta 10
asker yerlestirilmis, sonrasinda sebebi bilinmeyen bir nedenden bu askerler kaldiril-
mustt. Daha sonra yapilan bagvuru tizerine bu kez 15 asker konuslandirilmisti. Zanis
buna ragmen tehditlerin devam ettiginden sikayetciydi. Durumdan tek sikayetci olan
Zanis degildi, Osmanl yetkilileri de sikayet¢iydi. Osmanlt yetkilileri tehdit mektubu-
nun kendileri tarafindan gorilmediginden, Zanis’in kendilerine degil dogrudan kon-
solosluga miiracaat etmesinden ve isleri oradan yiiriitmesinden sikayetciydiler.”’ Muh-
temelen donemin genel havasina uygun olarak uluslararasi mudahalelere agik hale
gelmis Makedonya meselesinin Osmanlt biirokrasisini rahatsiz eden boyutunun en
basit 6rneklerinden birisiydi. Sonunda mektup Osmanl yetkililerince gorilmisti.
Mektupta “yiig lira gondermedigi takdirde mal ve hayatimmn teblikede bulunacags beyan edildigi

' BOA, TFR.IMN, 111/11019, 21 Tesrinisani 1322, (4 Aralik 1906).

' Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), DH.SFR, 306/96, 1 Mayis 1319, (14 Mays
1903); TFR.I.A, 26/2564, 14 Agustos 1321, (27 Agustos 1905); TFR.I.A, 26/2564, 26 Temmuz
1321, (8 Agustos 1905).
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arg ve ibbar olundugundan. ..” bir uygunsuzluga firsat verilmemesi mabeynden gonderi-
len emitle istenmisti.”* Meselenin ¢c6ziilmesi icin epey ¢aba sarf edildigi anlasilmakta-
dir. Tehdit mektubunun izini sirebilmek i¢in postaneler arastirilmis, Ttrkce-Osman-
lica yazt incelenmis ve farkli yazilarla karsiastirilmistir. Mektubu yazanin Bulgar ec-
zanesinde katiplik yapan ve daha once iltizam kitabetinde bulunmus olan Képrila
belediye azasindan Yuvance’nin kiiciik oglu Petre oldugu ortaya cikarimisti. Petre,
yazinin kendisine ait oldugunu kabul etmek durumunda kalmis ancak mektubun ige-
rigini bilmedigini, her gtin boyle birgcok mektubun tzerine Turkcesini yazdigini iddia
etmisti.” Mektubu yazan bulundugu gibi tehdit mektubunu génderen Tarayko, Tik-
ves’te Ol olarak ele gecirilmisti. Zanis meselesi Misliman toprak sahiplerinin komi-
tacilar ile yasadiklarina benzerdir. Ancak bir fark var ki Zanis meselesinin ¢ok hizli ve
kapsamli bir arastirma yapilarak bir sekilde ¢oztldigi gorilmektedir. Acaba ulusla-
rarast baski boyutu sebebiyle Osmanli tebaast olmayan yabanct ¢iftlik sahiplerinin
meseleleri daha m1 hizli ¢oziliyordu? Osmanl yetkilileri postane takibi yapmis ve
yazt 6rneklerini karsilastirmistt. Benzer olaylar yasayan Musliiman toprak sahiplerinde
ayni yol izleniyor muydu? Bu sorularin cevabini kesin olarak bilmesek de bir sey var
ki o da yabanci ¢iftlik sahipleri bagl olduklar temsilciler araciligryla Osmanlt btirok-
rasisini epey zorlamaktaydilar.

Komiteciler c¢iftlik beylerinden para talebinde bulundukea ciftlik beyleri de bu du-
rumu yetkililere bildirmekteydi. Toprak sahipleri belli ki devleti halen bir ¢6ziim mer-
cii olarak gortiyorlardi. Ancak bazi ciftlik beyleri kendilerinden istenilen meblagt 6de-
mek durumunda kalmislardi. Kendilerine yapilan baskiyr buyiik resmi gérmek yerine
kisisel bir durum olarak algilayip 6deyecekleri bir miktar para ile ¢6zebileceklerine
inanmuslar miyd:? Bunu bilemiyoruz ama meselenin basit ve kisisel bir olay olmadi-
gint herhalde kendileri de ¢ok ¢abuk anlamislardi. Komite reisleri Hamza Bey’den
para talep etmislerdi. Gerekli meblagin verilmemesi durumunda ise ciftligini yak-
makla tehdit etmislerdi. Tehditlere boyun egen ve sorun istemeyen Hamza Bey, ko-
mitecilerle iyi gecinmek adina 100 lira géndermisti. Lakin para taleplerinin arkasinin
kesilmemis olmast sonucunda Hamza Bey bu sefer devlet yetkililerine bagvurmustu. ™
Hamza Bey bu 6rneklerin ne ilki ne de sonuncusu olacaktt. Osmanli Devleti, ¢cagdast
olan her devlet gibi disardan gelen haberleri ve bilgileri inceleyip analiz ediyordu. Ya-
banct kaynaklardan gelen haberlere gére bazt Miisliman toprak sahipleri ve subasila-
rin komiteciler ile baglantilari vardr. Bunlardan bazilarinin gonillii bazilarinin ise silah
korkusuyla komitecileri ¢iftliklerde sakladiklarina dair haber gelmisti. Bu haberler ec-
nebi kaynaklardan gelmekteydi. Devlet yetkilileri bir taraftan bu haberlerin her ne kadar
gercedi yansitmadigin: soylerken diger taraftan bunlardan birkaginm komitacilar: desteklemis
olabilecegini soyleyerek kismen itiraf edebilmislerdi. Komitacilar karsisinda egilmek zo-
runda kalan kisilerin uyarilmast ve durumun bildirilmesi istenmisti.” Yasanan olaylar
ve yetersizliklerin yalnizca ¢iftlik sahiplerinin devlete olan degil devletin bolgedeki

2 BOA, TFR.I.A, 26/2564, 25 Temmuz 1321, (7 Agustos 1905).

¥ BOA, TFR.I.A, 26/2564, 28 Temmuz 1321, (10 Agustos 1905).
*BOA, AMTZ.(04),117/26, 10 Mays 1320, (23 Mayis 1904).

¥ BOA, TFR.LSL,, 63/6257, 30 Kanunusani 1320, (12 Subat 1905).
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uzantilar olan ciftlik beylerine ve subasilara olan givensizligini artirdigini gérmek
mumkunddr.

2.2. Oldiirme ve Yaralama Eylemleri

Ceteler tehdit ile sindiremedikleri kisilere ve gruplara saldirma yolunu se¢mislerdir.
Bu eylemlerinin sonucunda ciftlik beyleri, multezimler, muhtarlar ve Musliman koy-
liler ya yaralanmuslardir ya da hayatlarini kaybetmislerdir. Bulgar cetecilerin hedefle-
rine tas koyan Hristiyan halkta bu siddet eylemlerinden payina diiseni almaktaydilar.
Zengin ciftlik veya toprak sahibi Bulgarlara “Corbac?” denmekteydi. Bulgar komitaci-
lar halk nezdinde itibarlarini, destegini ve glivenini arttirmak i¢in zaman zaman bu
gibi kisi ve gruplart da hedef almislardir.” Saldirilar sonucunda 6len kisiler sadece bu
kadarla sinirlt degildi. Bazen saldirtlarin yont devlet memurlarina dogru da dénebil-
mekteydi. Ahaliyi korumakla gérevli giivenlik gliclerinin yaralandigt veya 6ldigi olay-
lar artik siradan bir hale gelmisti.”

Eskiya saldirilarinin yasandigi yerlerden biri Macincova/Macinsova ciftligiydi. Ciftligi
korumakla gorevli sekbanlar ile eskiya arasinda catisma ¢itkmistt. Catisma sonucunda
hem giivenlik gliclerinden hem de sivil halktan zarar gérenler vardr. Ciftligin Rum
muhtart Suna Ripyar’in esi, buytk iki oglu ve iki kiz1 eskiyalar tarafindan 6ldiril-
musti. Sadece 6ldirmekle kalmayan eskiya bunlarin kaldigi evleri de yakarak olay
yerinden uzaklasmisti. Olayin kolluk kuvvetlerine bildirilmesinden sonra iki miifreze
eskiya grubunu takip etmekle gorevlendirilmisti.”® Bulgar eskiyalari hedeflerine ulasa-
bilmek i¢in sadece Musliman toprak beylerini 6ldirmuyor gayrimuslim tebaay: da
oldirmekten ¢ekinmiyorlardi. Bu sekilde komitacilar yalniz Miisliman ileri gelenleri
degil Rum ileri gelen toprak sahiplerini de hedef almaktaydilar. Dahasi yiikselen mil-
liyetci bakisin bir neticesi olarak Bulgarlar, Rum ve Tturkleri kendilerine kars: isbirligi
yapmakla itham etmekteydi. Boylesi bir karsithk séylemi tizerinden Bulgar koylileri
kendi yanlarina ¢ekiyor ya da desteklerini almaya calisiyorlardi. Yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi Sirp-Arnavut, Bulgar ve Rum nifus bilesenleri arasinda iktidara yakin ya
da merkezinde olmak hasebiyle en ¢ok hedefe konulanlar Musliimanlar idi. Yani Sirp-
larla Rumlarin ¢atismasinda, Bulgarlarla Rumlarin ¢atismasinda, ya da Arnavut Bul-
gar-Rum catismasinda mutlaka ana hedefin yaninda segilen diger yardimet hedefi
Mislimanlar olusturmaktaydi. Bir diger husus da terérize edilen olaylarda vahset ne
kadar ¢ok, cinayetler ne kadar agir olursa tehditlerin etkisi o kadar yiiksek olmaktaydu.
Bu sebeple komiteler-geteler acimasizca davranmaktan ¢ekinmemekte hatta ne kadar
acimasiz cinayetler islenirse o kadar etkili olmaktaydilar ya da etkili olduklarint dtsiin-
mekteydiler. Bu déonem Makedonya yiikselen tedhisin pengesindeydi.

Bulgar eskiyasi emellerine ulagabilmek adina glinbegiin eylemlerini arttirmaya ve kim-
lik g6zetmeksizin engel oldugunu disundigu kendi din ve milletinden de olsa biitiin

'S, Brtiirk, Balkanlar'da Asire Milliyetgi. . ., $.212.

7 D. Giicel, Osmanlt Arsiv Belgeleri. .., s.244.

* BOA, DH.SFR, 296/154, 31 Tesrinievvel 1318, (13 Kasim 1902); DH.SFR, 296/154, 31 Testi-
nievvel 1318, (13 Kasim 1902).
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gruplart hedef tahtasina oturtmustu.”” Ceteler toprak agalarinin ve beylerinin diren-
cini kirmak icin bu ciftliklerde calisan Hristiyan ahaliyi de katletmekten ¢ekinmiyor-
lardi. Onlar ideolojik olarak “Zsbirlikes” olarak gorilmekte ve hedef alinmaktaydi. Cift-
lik sahiplerinden 6ncelikle tehdit edilerek para istendigi ve orglite gelir saglanmaya
calisildigr g6riilmektedir. Eger ceteler 6niinde isbirligi yapmaz ve para vermezse firsat
bulundugunda ciftlik basilip kagirilmakta ve fidye talep edilmekteydi. Bunda da basa-
rili olunamazsa sonraki asama ciftligi basmak, yakmak ve ciftlik halkina zarar vererek
kagmalart ve toprak sahiplerine agir zarar verdirtmeye calismak olarak degerlendire-
biliriz. Tabii ki bu asamalarda ciftlik sahiplerinin ne kadar is birligi yaptg1, cevresin-
deki Bulgar koy, koylilerin durumu ve baskilart da 6nemli olmalidir. Bu ifadelerden
cetelerin ve komitelerin ¢ok da diizenli ve prensipli hareket ettikleri sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Cetelerin hareket tarzlarini etkileyen baska bircok sebebin rol oynadigi
dusiintlebilir. Cete reisinin karakterinden, ideolojisine kadar, ¢cevrede bulunan farkls
etnik ve dini gruplarin birbirleriyle iliskilerinden merkezi hiiktimetle olan iliski ve ir-
tibatlarina kadar bircok farkli degisken rol oynamis olmalidir. Ciinkti daha tehdit asa-
masina bile gelmeden basilan ¢iftlikler oldugu gibi Bulgar ceteleri karsisinda egilme-
sine, para vermesine karsin oldurtilen toprak sahipleri de az degildi. Dolayisiyla ciftlik
sahipleri smuirlart belli olmayan, ad: konulmamis, nasil tepki verecekleri ve davrana-
caklar belirsiz bulanik ve ytkselen bir tedhisle karst karstya kalmislardu.

Eskiyalar tarafindan bir ciftlige, meskene, kisilere ya da bir gruba saldiri diizenlenirken
bu iki sekilde gerceklestirilmekteydi. Birincisi saldirganlarin dogrudan hedefleri tize-
rine giderek saldirmalari ikincisi ise dolayl kisiler tizerinden veya Miisliman kimligine
biiriinmek yoluylaydi. Ornegin, Menlik’in Vezirorman ciftligine yapilan saldirida ii¢
sahis eskiyalar tarafindan yaralanmisti. Bu yaralanan t¢ sahistan ikisi 6lmis, cocuk
yaralt ise hayatta kalmisti. Bu hayatta kalan ¢ocuk kendilerine saldiranlardan birinin
Lekteye kéytinden bir Miisliman oldugunu ifade etmisti. Yetkililer, bunun gercekten
boyle olabilecegi gibi fesat erbabinin Musliman kiligina girip eylemlerini bu sekilde
gerceklestirmis olabilecegi ihtimalini de yok sayamamuslardi.* Komitacilar Miisliman
kiligina girerek kimliklerini gizleyebiliyorlardi. Ayrica eylemlerini gerceklestirdikten
sonra sucu Mislimanlara daha rahat bir bicimde atabiliyorlardi.

* Menlik kazast dahilinde, Celalli isminde bir Miisliimanin tasarrufunda bir ¢iftlik bulunmaktaydu.
Bu ciftlige Bulgar eskiyast saldirmisti. Eskiya ciftlik binasini yakmakla kalmamis ziraat erbabi iki
Hristiyani da katletmisti. Ayrica ciftlik kiracist Said Aga ile ti¢ Arnavut’u da kagirmuslardi. Nevrekob
kazasina baglt Masomiste koyu ahalisinden Fettah isminde bir Miisliiman da Menlik kasabasina
giderken yolculuk esnasinda Bulgar eskiyast tarafindan katledilmisti. Pirlepe kazasina tabi Kérence
karyesinde Rum cemaatinden birine ait 100 koyun gasp edilmisti. Bu hayvanlara ¢obanlik eden iki
Miisliiman da 6ldiirtilmiistii. Istib kazasnin Muradl karyesinden bir Miislimanda katledilmisti. So-
rumlu olanlar bulunmaya calisiliyordu. Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), BEO,
3191/239280, 8 Tesrinisani 1323, (21 Kasim 1907); HR.TH, 355/23, 9 Tesrinisani 1323, (22 Kasim
1907); BEO, 3191/239280, 8 Testinisani 1323, (21 Kasim 1907); HR. TH, 355/23, 9 Testinisani
1323, (22 Kasim 1907).

“BOA, DH.SFR, 354/38, 8 Eyliil 1321, (21 Eylil 1905); DH.SFR, 354/38, 8 Eyliil 1321, (21 Eyliil
1905).
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Komite-geteler temel hedef olarak Miisliman toprak sahiplerini almis olsalar da ce-
maat olarak kendilerine mensup toprak sahipleri de zaman zaman eylemlerden kur-
tulamamuslardi. Ayrica eskiyalik hareketlerinden sadece topragin sahibi etkilenmi-
yordu. Onun ailesi de olumsuzluklardan paymni aliyordu. Mariya Binti Izlatko’nun
vermis oldugu arzuhal, eskiyalik hareketlerinin sosyal hayatin en kigtik yapr tast olan
aile kurumuna etkileri agisindan 6zel bir 6rnek olarak tanimlanabilir. Mariya’nin ko-
cast Dimitri iki y1l 6nce eskiya tarafindan kagirlmistt. Eskiya Dimitri’yi birakmak icin
fidye talep etmisti. Mariya istenilen parayt bulabilmek i¢in babasindan intikal eden
ciftligini Ziraat Bankasi’na ipotek ettirmis ve buradan aldig1 paray1 eskiyaya gonder-
misti. Bunun tizerine eskiya da kocasint serbest birakmisti. Es her ne kadar kocasini
eskiyanin elinden kurtarmis olsa da Ziraat Bankasr’na 6demeleri gereken borglar
vardi. Borg bes taksite boliinmistit. 11k iki taksit kocanin da hayatta oldugu zamanda
O6denmisti. Lakin Dimitri eskiya tarafindan tutuldugu sirada yasadigi olaylarin etkisiyle
gelen hastaliklardan kurtulamamis ve 6lmiisti. Mariya kendisinin bes evladiyla birlikte
zor durumda oldugunu belirtiyordu. Bu sebeple devlet yetkililerinden yardim isti-
yordu.* Mariya’nin yasadigi ve kendi bakisindan anlattigi olayin ne derece dogruluk
payt tasidigint bilemiyoruz. Ancak olay yine de eskiyalik hareketlerinin toplumsal y6-
niine 1sik tutmaktadir.

Komite ve ¢etelerin saldirilarina karst Musliiman ahali ve 6zellikle ¢iftlik sahipleri de
bazt 6nlemler aliyordu. Bunlardan biri de mevcut kule evlere siginmak ve yeni kule
evler insa etmekti. Bu kule evlere geceleri bazen ciftlik sahipleri, bazen yardimcilari
bazen de koyulan bir veya iki nobet¢i vasitastyla olast bir saldirt durumu 6nceden
haber alinmaya calisiltyordu.”” Belgelerden bu kule evlerin eskiya saldirilarina karst ne
kadar basarili oldugu bilinmemekle birlikte bu binalarinda eskiya saldirilarinin hedefi
oldugu goérilebilmektedir. Manastir vilayetinin Pirlepe kazasindaki Ci¢ve-Hagve cift-
ligi bunun 6rneklerinden birisidir. Pirlepe’ye iki saat uzaklikta olan Perli¢ manastirinin

“ Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanlt Arsivi (BOA), TFR.LSKT, 130/12991, 10 Tesrinievvel 1323,
(23 Ekim 1907).

* Kule ev geleneginin tarihi Antik Caglara kadar uzanmaktadir. Savunma amagli tagtan yapilmis
binalardir. Cok genis bir cografyada izleri gorilebilmektedir. Yunanistan, Batt Anadolu, Gircistan,
Balkanlar cografyasinda gintimiize kadar ulasmis bazi yapilar bulunmaktadir. Osmanlt Devleti’'nde
bu yapilar 6nceki donemlerde olmakla birlikte 6zellikle merkezi otoritenin zayifladig ve yerel dina-
miklerin ortaya ¢iktigt donemlerde yapilmustir. Ayanlarin bolgelerindeki glic ve prestij gostergeleri-
dir. Hatta Aydin’da bulunan bu kule evlere bey kuleleri de denmektedir. Kule evlerle ilgili detaylt
bilgi i¢in bkz. Osman Tutal, “Balkan Cografyasinda Osmanh Konut Kultiri”, Balkanlarda Islam
Medeniyeti I1. Milletleraras: Sempozynmu Tebligleri, Istanbul 2006; Ayda Arel, “Foca Bag Evleri ve Kule-
Ev Gelenegi”, VII. Arastirma Sonugclart Toplantisi, Ankara 1990; Bilge Yildirim, The Tower Ho-
uses In Foga, (Dokuz Eyliil Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1997; Bilge
Yildirim, “Foca Kule Evleri” MIMARLIK, S:2, 1999 ss.32-37; Martin E. Weaver, “ A Tower House
At Yeni Foga Izmir” University of Macedonia Balkan Studies, C:12, S:1 1971 s5.253-2606; Ilker Giimiis,
“Aydin’da Cihanzade Ibrahim Aga Kulesi”, ANASAY, S:13, 2020, ss.167-190; Cengiz Tavsan,
Serkan Sipahi, Bettl Irem Temiz, “Giircistan Geleneksel Mestia Evlerinin Mimari Ozelliklerinin
Incelenmesi”, IDII., 2021, s5.1033-1047; Armend Kanaci, Deniz Demirarslan, Emine Begiim Sav-
¢in, “Karadag Geleneksel Konut Mimarisine Genel Bir Bakis”, Mimariik Ve Yasam Dergisi, C:7,
2022, ss.467-502.
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yakinlarinda duyulan silah sesleri tizerine jandarma ve redif taburundan bir miifreze
olay yerine sevk edilmisti. Olay yerine giden yetkililer, Cigve ¢iftligi kahyast ve Pir-
lepe’nin Tornofc¢a kéytinden Serif’in vahsi bir sekilde éldirtlmus oldugunu gérmis-
lerdi. Ayrica ciftlik sahibi ortakcilarindan Istoyko’nun da ciftlik kenarinda 6lii bulun-
dugu haber alinmisti. Bunun tzerine olayla ilgili arastirma baslatimistt. Serif’in kalmis
oldugu kule ev kontrol edilerek kulenin merdiven basinda ve kapisinin iki tarafinda
kan lekeleri goriilmistii. Izler takip edilerek Serifin 6ldirildikten sonra bulundugu
tashiga kadar goturildigu anlasimistt. Tashiga kadar yolda kapakl: cartklardan olusan
bircok ayak izi gorilmusti. Ayrica Serif’in tittin tabakasi ve tasliktan yiiz metre kadar
uzak bir yerde kan lekeleri gorilmistii. Istoyko ise Serifin eskiden beri giivendigi
adamiydi. Ancak ithanet edip kule kapisini acarak 32 kisilik Bulgar cetesini iceri almisti.
Cete tyeleri Serif’i bogduktan sonra olayin ciftlik icinde yapildiginin anlasiimamasi
icin delilleri karatma yoluna gitmisti. Ayrica cenazeyi gayrimislim gostererek olayin
sucunun Muslimanlara atilmast hedeflenmisti. Ceset at Gzerinde Perlic manastirinin
Ustiindeki taslik yola getirildi. Burada birkag el silah ateslenerek olayin burada mey-
dana geldigi izlenimi vermeye calistiklart anlasilmisti. Istoyko ise Serifi aramaya gelen
akrabalar1 tarafindan énce darp edilmis sonrasinda éldiiriilmisti. Oldrilen Serifin
¢ yildan beri komite tarafindan oldirilmeye ¢alisildigt ele gecen mektuplardan anla-
silmistt. Cinayetin 6zellikle Misliman halki kiskirtmak, korkutmak, dehsete distr-
mek i¢in bu sekilde islendigi anlasiimaktaydi. Olaylarin artmamast ve Misliman hal-
kin sakinlestirilebilmesi i¢in ileri gelen ve ntfuzlu olanlarin gerekli tebligat: yapmala-
rinin saglanmast istenmisti. Ayrica katillerin hizla ele gegirilmesi ve cezalandiriimalar
istenmisti.*

Kule evler/Koy kuleleti ve ceteler arasindaki iliskiye baska bir 6rnek de Plosko cift-
liginde rastlanmaktadir. Kavadarli Mustafa Efendi ve arkadaslari Bulgar eskiyas: tara-
findan saldirtya ugramisti. Saldir, kGytin savunmast icin elzem olan kule yakinlarinda
meydana gelmisti. Catisma esnasinda Mustafa Efendi bacagindan yaralanmis, eskiya-
dan ise 4 kisi 6lmustt. Eskiya havanin siddetli yagmurlu ve gece olmasint firsat bilip
olay yerinden uzaklasmisti. Eskiyanin takibi icin iki mutlazim komutasinda 80 nefer-
den olusan iki miifreze gérevlendirilmisti.*

Balkan ve HEge cografyasinin mimari bir parcast oldugu anlasilan kule evler konusu
incelenmesi gereken bir konu olarak gériinmektedir. Ozellikle merkezi otoritenin sar-
sild1gy, yerel niifuz sahiplerinin yitkseldigi donemde genelde bu kisiler tarafindan inga
edildigi anlasilan bu yapilarin savunma ve giivenlik ihtiyacina déntik oldugu anlasil-

“BOA, HR.TH, 284/98, 20 Mayis 1319, (2 Haziran 1903); TFR.LMN, 10/996, 18 Mays 1319, (31
Mayis 1903); BEO, 2082/156117; HR. TH, 284/88, 20 May1s 1319, (2 Haziran 1903); Tula ve refiki
Daskal Atanag’in otuz kisilik geteleriyle yine ¢evre kéylerde ciftlik hanelerini yakmaya ve Hristiyan
ve Mislimanlari katletmeye devam ettigi... TFR.L.A., 7/668, 19 Mayis 1319, (1 Haziran 1903);
Y AHUS, 449/80, 24 Mayis 1319, (6 Haziran 1903).

“ Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), TFR.LKI/, 16/1570, 8 Mayis 1319, (21 Mayis
1903) ve 11 Mayss 1319, (24 Mayis 1903); DH.MKT, 2293/102, 23 Kanunuevvel 1315, (4 Ocak
1900); HR.STFR, 526/30, 12 Mayss 1319, (25 Mayis 1903).
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maktadir. Bu fonksiyonlari neticesi olsa gerek s6z konusu kule evler komitacilar tara-
findan en ¢ok hedef alinan yerlerden biri haline gelmislerdi. Bu kuleler yapilar sebe-
biyle olsa gerek ciftlik beyini temsil ettigi gibi merkezi hiikiimetin otoritesini de temsil
eder bir sembol haline dontismus gortinmektedir. Catismalarda kule evlerin 6nemli
bir rol oynadigi ve ¢etelere karst 6nemli bir savunma avantajt sagladigr dusuntlebilir.
Bunun bir 6rnegine Istavige ciftliginde rastlamak mimkiindiir. Gece saat altr sirala-
rinda 20 kisiyi askin Bulgar cetesi ciftlige gelmisti. Ciftligin kulesinde yatmakta olan
kahya Halil'i kusatmuslardi. Halil’in direnmesi ve karsilik vermesi tizerine hicbir sey
yapamadan geri ¢ekilmislerdi. Ciftlik sahibi durumu ihbar etmis ve bir mufreze ile
korunmasini istemisti. *

Ciftlik sahiplerinin komitacilar karsisinda devletin kendilerini yeterince koruyamadigt
konusunu stk stk dile getirdikleri anlasilmaktadir. Ornegin, Vodina kaymakami eski-
yanin gerceklestirmis oldugu iki eylemle ilgili merkezi bilgilendirmek amaciyla telgraf
cekmisti. Eskiya bir muddetten beri Yenice kazasinin Gule, Cesgir, Ulah ve Kara
koylerinin Yenikéy ormanlarinda saklanmaktaydr. Ayrica bu kéy halkindan para da
almislardi. Sonrasinda ise Vodina’nin Vegeste ciftligine giderek muhtar Yuva’nin hi-
mayesiyle bir Bulgar’in evinde saklanmuslardi. Bes giin sonra Veceste ciftligine gide-
rek Ismail Pasa’nin ve Vodinalt Veli Bey’in konaklarini yakmislardi. Ertesi giin Rizve
ciftligine gitmisler ve orada da 2 kisiyi 6ldirmiislerdi. Buradan da Yenice’nin Koloda
ormanina dogru ka¢mislardi. Olaylarin duyulmasindan sonra Yenice’den miifrezeler
sevk olunmustu. Konaklari yakan ve ti¢ kigay1* 6ldiiren Bulgar ceteleri takip edil-
misse de Vodina’da izleri kaybedilmisti. Veceste ciftligine giden mufrezeler sebepsiz
bir bicimde burada iki giin vakit ge¢irmisler, hicbir is yapmamislardi. Yanginlarin ar-
kasinda ise ciftlik sahipleri ile koylilerin iliskisinin yattigi anlasilmaktaydi. Ismail
Pasa’nin Karahasan ciftligi yaricilarindan alacagi vardr. Bunu tahsil edebilmek icin de
koylileri mahkemeye vermisti. Veli Bey’in ise ¢iftlikte kendi yaricisi yokken diger his-
sedarinin yaricilarint hor tutmus-sikistirmis-zorlamis oldugu belirtilmekteydi. Ayrica
dort yildan beri Yenice kazasinda eskiyalik yapan bazi kigalar ti¢ ay 6nce Ares ¢iftli-
ginde bir Bulgar’t 6ldirmuslerdi. Buna karsilik olaraktan Rizve ciftligindeki bir kiga
ve on iki yasindaki ¢cocugu oldirilmisti. Bu iki olayda eskiyanin 40-50 kisi oldugu
tahmin edilmisse de getecilerin(komitacilarin) gercek sayist 12 idi. Geri kalanlarin
cevre koylerden eskiyayla beraber hareket eden Bulgar ahalisi oldugu yapilan gizli
tahkikattan anlasilmisti. Bunlarin kanuna teslim edilmeleri ve mahkemeye c¢ikarilma-
lar1 gerekmekteydi. Ancak olaylari destekleyenlerin olmasi, ayrica olayt gorenlerin ve
hadisenin i¢ yiiztiinl bilenlerin tanik olmamalart konusunda tehdit edilmeleri sebe-

“ BOA, TFR.IMN, 52/5112, 23 Tesrinievvel 1320, (5 Kasim 1904).

* Arnavutlar Toskalar ve Kigalar olarak ikiye ayrilir. Kigalar Arnavutluk’un Kuzeydogusunda ya-
sayan kesimidir. Stinni Misliiman olan bu kesim daglarda kabile hayat: yasamakta ve muhafazakar
bir hayat siirmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Ugur Ozcan II. Abdiilbamid Dénemi Osmank-Karadag
Siyasi Iiskileri (Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Isparta 2009, s.77.
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biyle yargilanamadiklari belirtilmisti. Vodina kaymakam vekili 6zellikle ciftlik sahip-
lerini hedef alan olayin cezasiz kalmas: durumunda baskalarinin da cesaretlenip yeni
olaylara sebep olunacagi konusunda uyarida bulunmugtu.*’

Eskiya tarafindan ciftlik konaginin yakilmasina dair bir baska hadise de Mirafca cift-
liginde yasanmist. Ciftligin mutasarrifi Kalciko kéyli Hact Abdutlhalim Aga idi. Cift-
likte bulunan konagi eskiya tarafindan yakimistt.*® Yeniceli Omer Efendi tarafindan
kiralanan Kursar ¢iftligi de eskiya saldirilarinin hedefi olmustu. Eskiya konak ve mus-
temilati atese vermisti. Olayda can kayb1 yasanmamis sadece maddi kayip olusmustu.
Hadisenin Bulgar komitecileti tarafindan yapildigi bildirilmekteydi.*

Bulgar cetelerinin ¢iftlik sahiplerinin konaklarint hedef almasi da 6nemlidir. Cetelere
gore bu konaklar ciftlik beyinin otoritesini temsil etmekteydi. Eger ciftlik beyi topra-
ginin basinda bekliyor ise bu konakta itkamet ediyordu. Yalniz kirsalda givenlik prob-
lemleri arttig1 zamanlarda ciftlik beyleri bu konaklart terk etmis ve daha korunakl
olduklarint dustundukleri merkezi yerlere yerlesmislerdi. Elbette ¢iftlik beyleri konak-
larint terk edince buralar sahipsiz kalmamisti. Olusan boslugu ciftlik sahiplerinin ve-
killeri doldurmustu. Her haltikarda ister ciftlik beyleri ister vekilleri konaklarda ikamet
etsin kesin bir gercek vardi ki bu yapilar toprak sahibinin otoritesini temsil etmek-
teydi. Hatta bolgede ciftlik beyleri vasitasiyla Osmanlt egemenligini de temsil ettikle-
rini séylemek yanlis olmayacaktir.

Belgelerden anlasildig: kadariyla Vodina’da yasanan ve yerel yetkililerin yiiksek hassa-
siyet gosterdigi olaylar merkezde ayni etkiyi yapmamusti. Eskiyanin bir ciftlige saldirip
iki Arnavut’u katletmesi tizerine baslayan olaylar yeniden isyan-kalkisma belirtileri
olarak goriilmiis ve kazada yeterli askeri kuvvetin bulunmadigs bildirilmisti. Ancak
merkez -kaymakami biraz heyecanlt bulmus olacak ki- ayaklanmanin yeniden ¢ikacagi
haberlerinin telas ve abartt olabilecegini belirtilerek Selanik sancaginda olan Stleyman
Pasa’nin Vodina’ya gonderilerek durumun kontrol ve denetiminin saglanmast isten-
misti.”

Stileyman Pasa bolgeye gelerek bazi tedbirler alinmasi konusunda 6nerilerde bulun-
mustu. Yaptigt tahkikatta cinayetlerin daha 6nce komite reisleri tarafindan gizli olarak
her koyde tayin edilmis olan fedailer araciligiyla yapildigini belirtmisti. Bunun disinda
halihazirda muizayedeye ¢ikmis olan agarin iltizamina talip ¢itkmasini engelleme amaci
gudilmekteydi. Boyle yapilarak asarin kéyler halkina ihale edilmesi konusunda huki-
meti mecbur birakmak hedefleniyordu. Ciftlik sahiplerine yonelik hedefler de mev-
cuttu. Olaylat, ¢iftlik sahiplerinin gelislerini engelleyerek trtinti/hasad: diledikleri gibi
idare edebilmek amactyla kéy halk: tarafindan yapildigi/desteklendigi anlasilmist. Bu
noktada bazt duyumlar alinmisti. Bunlardan biri yeterli memur ve asker olmamasin-
dan faydalanilarak Vodina merkezde htukimet dairesi ve devlete ait binalarin yanict

"BOA, TFR.LSL, 45/4437, 22 Haziran 1320, (5 Temmuz 1904); TFR.L.SL., 45/4437, 29 Haziran
1320, (12 Temmuz 1904); TFR.I.SL., 45/4437, 17 Haziran 1320, (30 Haziran 1904).

® BOA, TFR.LSL,, 62/6119, 5 Kanunusani 1320, (18 Ocak 1905).

Y BOA, TFR.LSL,, 164/16363, 4 Tesrinisani 1323, (17 Kasim 1907).

' BOA, TFR.ILSL, 45/4437, 17 Haziran 1320, (30 Haziran 1904).
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ve patlayicilarla tahrip edilmesiydi. Bir digeri ise eskiyanin bazt evleri yakip, Islam ve
Rum halktan ellerine gecirdiklerini katledecekleriydi. Son olarak ise demiryolunun
tahrip edilecegi yonunde duyumlar alinmisti. Yeterli asker bulundugu i¢in bu duyum-
lar karsisinda ek tedbitlere lizum gérinmemisti. Bulgar ahalinin eskiden beri hi¢bir
ilgisi olmayan yerlerde tic-bes koyun keci otlatmak maksadiyla ve stiriiden ayrilan hay-
vanlart arama bahanesi vs. gibi sebeplerle en hakim yiiksek tepelerde birer ikiser adam
bulundurduklari, bunlarin miifrezeleri takip ederek hareketlerini komitecilere thbar
ettikleri belirtilmekteydi. Bu durum onlara kars1 tedbir alinmasini ve takip edilmelerini
gliclestirmekteydi.”' Devletin askeri anlamda gii¢siiz veya istenilen glicte olmadigt an-
lasilmaktadir. Zira eskiyay: takip edecek taburlarin gorevlendirilmesinde dahi zorluk-
lar yasandigr gorilmektedir.

Bulgar komiteci hareketi kendisinden 6nce ve sonraki her harekette oldugu gibi siyasi
ve askeri alanlarda varlik géstermistir. Zaman zaman siyasi ve askeri alanlardan bazi
isimler digetlerine gore daha bilinir hale gelmistir. Berinali Plaja’da bunlardan biridir.
Kendisi Bulgarlarin meshur komitacilarindandir. Bu kisinin gerceklestirecegi eylemle
ilgili Osmanli yetkililerine istihbarat ulasmisti. Alinan bilgiye gére hedef Bugin ve Ko-
rosoyan koylerinin ¢iftlik sahipleriydi. Ciftliklerin sahibi Rum milletinden Naki ile
Georgi idi. Eskiya, bu ciftliklere saldirip kule ve ciftlik hanelerini yakma niyetindeydi.
Ayrica kahyalart da 6ldirmeyi planlamaktaydilar. Karasu Nehri gecit verdiginde her
iki k6ye de ayni gece baskin yapma niyetindeydiler. Eskiya, etraftaki Bulgar koylerin-
den takviye alarak kuvvetlerini arttirmak istiyordu. Bu kéylerin de yardimet olmay:
distindiiklerine dair haber alinmist1.”® Bulgar komitacilarinin halkta bir karsiligi ol-
dugu anlasimaktadir. Zaten ortaya ¢ikan bir hareketin eger halk destegi almazsa uzun
sire var olmasi beklenemezdi. Bulgar halkinin da komitecilere fikri ve eylemsel an-
lamda destek verdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Komitacilart adi suglular kategorisinde gérmemek lazimdir. Bunlar eylemlerini ger-
ceklestirmeden 6nce detayli planlamalar yapmaktaydi. Yalniz bazen cesitli sebepler
yuziinden bu planlart istedikleri sekilde gerceklestirememe gibi durumlarla da karsi-
lasabiliyorlardi. Bunun 6rneklerinden birine Alasonya kazasi sinirlari igerisinde bulu-
nan Seyka ciftliginde rastlanmaktadir. Az sonra yasanilacak olan olaylardan habersiz
olan Orhan Bey, o esnada bahgesinin kenarinda iscilerle ilgilenmekteydi. Bu esnada
kendisini daga kaldirmak maksadiyla alt: kisilik bir eskiya grubunun saldirisina ugradu.
Orhan Bey kendisine saldiran eskiyaya karst direnmisti. Bu durum karsisinda eskiya
Orhan Bey’i karnindan yaralamisti. Bu olaylar yasanirken Orhan Bey’in kardesinin
cocugu da orada bulunuyordu. O da kacarak canini kurtarmistt. Eskiya tarafindan
yaralanan Orhan Bey bir saat sonra vefat etmisti. Hadisenin kolluk kuvvetlerine bil-
dirilmesiyle sorusturma baslatilmisti. Bunun sonucunda yetkililer bazi bilgilere ulas-
mistt. Buna gore alt1 kisilik eskiya grubunun basinda Metro Gagol naminda biri bulu-
nuyordu. Sadece reislerinin kimligi belirlenmemis cete tyelerinden bir kisinin daha
kimligi saptanabilmisti. Kimligi aciga ¢ikan kisi Alasonyali Papa Yorgi’nin oglu idi.

' BOA, TFR.ILSL, 45/4437, 21 Haziran 1320, (4 Temmuz 1904).
2 BOA, TFR.IMN, 123/12295, 29 Nisan 1323, (12 Mayis 1907).
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Yetkililer tarafindan takip edilen ve yakalanacaklarini anlayan cete tyeleri dort bir ta-
rafa dagilarak izlerini kaybetmislerdi. Bes ¢ete tyesinin akibetiyle ilgili elle tutulur bir
bilgi olmasa da Alasonyali Papa Yorgi’nin oglunun Yunanistan’a kactigt bilgisine ula-
silabilmisti. Kendisi sinirt gectiginden kaza dahiline geldigi sirada yakalanmastyla ilgili
calismalar yurttilmekteydi. Bu sirada sorusturmay1 yoneten yerel yetkililer olayla ilgili
yeni bilgilere de ulagsmuslardr. Ciftlikten eskiyaya yardim ve kilavuzluk edenler oldugu
saptanmustt. Ciftlik muhtar Todorti ile bekei Arnavut Mehmed gézaltina alinmiglard.
Bunlarla ilgili yapilan sorusturma neticesinde ¢iftlik muhtart Todori cinayetle iliski-
lendirilirken, bek¢i Arnavut Mehmed’in mahkemeye sevk edilmemesine karar veril-
misti.”” Burada tizerinde durulmast gereken li¢c 6nemli nokta vardir. Birincisi merke-
zin bolgedeki yetkililere uyguladigt baskidir. Herhalde merkez, tasradaki yetkililerin
olayda hizli bir ilerleme kaydedememesinden veya suclu olarak kimseyi yakalayama-
masindan rahatsizlik duymaktadir. Bu olay tizerinden merkezin ve tasranin komitaci-
lik faaliyetlerini 6lcmek mimkiindir. Merkez olaylarin stiratle ¢6ziilmesi ve suclularin
hemen yakalanmasini istemekteydi. Merkezin béyle bir istekte bulunmast son derece
normal olarak karsilanabilir. Yalniz tasranin bakis acist merkezinkinden farkliliklar
gostermektedir. Elbette cok 6zel bir durum olmadigi muddetge yerel yetkililer de sug-
lularin yakalanmasint isteyecektir. Ama olayin yasandigt 1900’14 yillara bakildiginda
bolgedeki bircok yerde buna benzer olaylarin ne kadar ¢ok yasandigr gozler 6niine
serilmektedir. Bu sebeple zaman zaman merkez ve yerel catismast belgelerde kendine
yer bulabilmektedir. Ikincisi ¢ete mensuplarinin eylemlerini gerceklestirdikten sonra
dort bir tarafa dagilmalaridir. Bu elbette bir taktiktir. Zaten Osmanli Devleti giinbe-
glin artan olaylar sebebiyle olaylara miidahale edecek personel sikintist ¢ekiyordu. Bu-
nun bilincinde olan komiteciler, eylemlerini gerceklestirdikten sonra dagilarak Os-
manl’nin bu durumunu kendi lehlerine kullantyordu. Bu durum karsisinda hem ya-
kalanma ihtimallerini azalttyorlar hem de Osmanl kolluk kuvvetlerinin moralini bo-
zarak avantaj elde ediyorlardi. Uciincii nokta ise Ciftlik muhtart Todori ile bekgi Ar-
navut Mehmed’in durumlandir. Ciftlik muhtan cinayetle iliskilendirilip mahkemeye
sevk edilirken beke¢inin mahkemeye sevk edilmemesine karar verilmistir. Burada ilk
akla gelen ihtimal muhtarin suclu olmast bek¢inin sugsuz oldugunun anlasilmasidir.
Lakin bekginin serbest kalmasina itiraz edenler olmustur. Burada akla bazt soru isa-
retleri gelmektedir. Bunlardan biri komitacilarin gerceklestirdigi bir olayda bir Miis-
limanin suglu olarak ortaya ¢ikmasinin yaratacagr infial olabilir. Bir digeri bekc¢inin
bélgede komitacilik faaliyetlerine karst muhbir olarak kullanildig: fikridir.

Ciftlik sahiplerinin faili mechul cinayetlere kurban gidebildikleri gibi katillerin komi-
tact iligkilerinin belirlenemedigi durumlar da s6z konusuydu. Dolayisiyla cinayetin adi
bir cinayet mi yoksa bir komitact eylemi mi oldugu tespit edilememekteydi. Siroz’un
Hazinedar ¢iftligi mutasarrift Recep Aga oldirtilmius ve katilleri belirlenememisti.

» BOA, DH.MKT, 543/45, 4 Temmuz 1318, (17 Temmuz 1902); DH.MKT, 543/45, 20 Agustos
1318, (2 Eylul 1902); DH.MKT, 543/45, 9 Agustos 1318, (22 Agustos 1902); DH.MKT, 543/45, 11
Saban 1320, (13 Kasim 1902); DH.MKT, 543/45, 23 Tesrinisani 1318, (6 Aralik 1902); DH.MKT,
543/45, 18 Haziran 1318, (1 Temmuz 1902).
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Daha sonra yapilan arastirma neticesinde bazi isimlere ulasilmistt.”* Ancak katillerin
komitacilar ile iligkili olup olmadiklart kesin olarak saptanamamusti. Sayet iliskileri var
ise de bu durum komitacilarin érgitlenme bicimleriyle de benzetlik gostermektedir.
Komitacilar ciftlik beylerine ya dogrudan bir saldirt dizenler ya da kdy i¢inden feda-
ler belitrleyerek uygun zamani geldiginde eylemlerini gergeklestirirlerdi. Recep
Aga’nin Sldiiriilme olayt bunun bir érnegi olabilir. Ikinci bir secenek daha var ki o da
ciftlik beyleri ve koyluler arasindaki munferit sorunlardir. Aga’nin katilleri komitaci-
lara tye olmasa dahi yasanilan problemlerden dolayt Aga’yr 6ldiirmis olabilitlerdi.
Saldirilar o kadar ¢ok ve cesitli idi ki bu durumda ¢ok farkli sebeplere dayanan bazi
saldirlarin higbir ideolojik anlam tasimadan komitacilara yiiklenmesi de s6z konusu
olabiliyordu.

Ciftlik beyleri eskiyalarin ilk hedefiydi, bulunmadigi takdirde onlarin vekilleri statt-
stinde olan kahyalar ve kethiidalar hedef tahtasinda ilk siraya yukseliyorlardi. Sayet
onlar da eskiya tarafindan ele gecirilmez ise is aile tyelerine kadar gidebilmekteydi.
Bulgar komitecileri sadece Musliiman ciftlik sahiplerini hedef tahtasina oturtmamis-
tir. Gayrimuslim toprak sahiplerini de kendi davalari 6niinde bir engel olduklarini
dusundukleri zaman onlart da 6ldirmekten cekinmemislerdi. Hatta Osmanli tebaasi
olmayanlar da bu saldirilardan kurtulamamusti. Guris ciftligin mutasarrift Melamotis
idi. Bes komitact ciftlige gitmis ve Melamotis ile ogluna saldirmisti. Melamotis yara-
lanmus, oglu ise 6lmusti. Eskiyanin takip ve yakalanmasi icin bolgeye kuvvet génde-
rilmisti. > Eskiya saldirisinin hedefinde olan bir diger ciftlik ise Mosyd Ayot Favlari’ye
aitti. Ciftlik Selanik vilayetinin Langaza kasabasi civarindaydi. Ciftligin kethiidast Yu-
nan tebaasindan olan Vangel idi. Kethtiday1 katletmek i¢in gelen eskiya onu bulama-
mistt. Bunun tzerine eskiya sekiz yasindaki kiz cocugunu 6ldirmiis, on yasindaki er-
kek cocugunu da agir yaralayarak kagmusti. Selanik Yunan konsoloslugu, olayin fail-
lerinin bir an 6nce yakalanip cezalandirilmalarini istemigti.*

Makedonya bolgesinde hedeflerine ulagsmak icin hareket eden tek grup Bulgar komi-
teciler degildi. Sirp ve Rum c¢eteler de kendi idealleri icin Bulgarlar ile benzer faaliyet-
ler gosteriyordu. Karaferye’de Golisan ciftliginin mutasarrifi [brahim ve Yahya isimli
iki sahistt. Rum eskiyast ciftligi yakmis ve iscileri 6ldiirmiistii. Ciftlik mutasarrifi Ib-
rahim telgraf cekmisti. Verilen bilgiye gore ciftlikte Gi¢ haneyi icindeki hayvanlarla
yakmuslar, carpisma esnasinda bir kisiyi 6ldirmusler ve digerlerini de yaralamislard.
Ciftlik mutasarrifit daha 6nce tehdit aldiklarinda asker gonderildigini ancak asker geri
cagrildiktan sonra saldirtya ugradiklarint belirtmisti. Saldirt ytiziinden ahalinin dagil-
dig, ciftligin bosaldigt belirtilmekteydi. Komitacilarin civarda dolastiklarini belirten
ciftlik sahibi, kéyde daimi asker bulundurulmasini istemisti.”” Golisan ciftligindeki

** Hazinedar mahallesinden ve Bulgar milletinden insanlardi. Aleksi Zine’nin oglu Yozef ve Velce
Petre’nin ¢obani Aylo olduklar: orta ¢ikmusti. Ayrica cinayetle ilgili olarak 13 kisi daha yakalanmuistt.
BOA, DH.SFR, 379/36, 2 Eylul 1322, (15 Eylil 1900).

» BOA, DH.MKT., 521/42, 27 Mayss 1318, (9 Haziran 1902).

* Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanlt Arsivi (BOA), DH.SYS, 74-3/2-5, 27 Tesrinievvel 1327, (9
Kasim 1911).

" BOA, TFR.LSKT, 82/8198, 6 Mart 1320, (19 Mart 1904).
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olay1 yapanlar hakkinda iki mufreze eskiyay: takip icin gérevlendirilmisti. Eskiya taki-
binin siklastirilmasi gerektigi vurgulanmaktaydi. Bu kéy ve ¢evresindeki kdylerde Bul-
gar ahali oturmaktaydi. Rum eskiyalarina karst mufrezelerin etkin bir bicimde kulla-
nilmast ve bunlarin yakalanmalari istenmisti. Diger taraftan ciftlik sahibinin kalacak
yetlerinin de kendisi tarafindan hazirlanarak daimi olarak on bes askerin bulundurul-
mast isteginin ise karsitlanmast zor goruniiyordu. Karaferye mintikasindaki askeri bir-
likler ve sayilarini gésteren belgeye gore nahiyelere 15%r ila 30 arasi asker sayist dis-
mekteydi. Dolayisiyla sadece bir ciftlige on bes asker ayrilmasinin imkansiz oldugu
belirtilmisti.”®

Bulgar komitacilarinin taninmis isimlerinin yaninda Rum komitacilarinda da baz
isimler 6n plana ¢ikmaktaydi. Kaptan Palati Katrin™ bunlardan birisidir. Palati sekiz
kisilik ¢etesiyle Karaferye’nin Redani ciftligini basmistt. Amaclart Kilisede ayin yap-
makta olan ¢iftlik midira Nikoli’yi kacirmakti. Bu esnada olay yerine jandarma ve
koy bekgileri geldi. Karst karstya gelen iki grup arasinda catisma ¢ikt1. Cikan catisma
sonucunda Palati ve ¢etesinden iki kisi silahlariyla 61t olarak ele gecirildi. Madiir Ni-
koli’de sag olarak kurtarilmisti. Cetenin geri kalani gecenin karanligindan faydalanarak
kagmay1 basarmisti. Bunlar her ne kadar takip edilmislerse de Yunanistan’in Dereli
koéyiinden hududu ge¢mislerdi.”” Osmanli giiclerini eskiya takibinde en cok zotlayan
taktorlerden biri hava sartlartydl. Belgelerde gecenin karanlhgi, siddetli yagmur, sis,
boran gibi doga olaylari eskiyanin kagmasina yardimci olan etkenler olarak géze carp-
maktadir. Osmanlt askerini zorlayan bir diger olumsuzluk takip sirasinda eskiyanin

sinirt gegmesidir. Sinirt gecen eskiya Osmanli askerinin takibinden ¢ok rahat bir se-
kilde kurtulabiliyordu.

Ciftlik baskinlarindan yilan Osmanli yetkilileri, Avrupa kamuoyunun komitacilardan
yana goOsterdigi tavir karsisinda caresiz kalmuslardi. Karaferye kazasinda bulunan
Branyan kéytinii Bulgar eskiyast basmisti. Bunlar ciftlik sahibi Riza Efendi’yi 6ldiir-
mislerdi. Oldiirmekle yetinmeyen komitacilar konak ve samanligini yakmislardi. Fi-
rar eden eskiya arasinda Karaferye Ayamarin ¢iftliginden alt1, Likviste ciftliginden bir

* BOA, TFR.ISKT, 82/8198, 5 Mart 1321, (18 Mart 1905).

% Oldiiriilen Kaptan Palati Katrin hakkinda Osmanls yetkililerinin sahip oldugu bazt bilgiler mev-
cuttur. Katrin, Budafya ciftligi ahalisindendi ve Rum Ortodoks mezhebine mensuptu. 25 sene 6nce
Karaferye kazasina baglt Rekina ciftliklerine tasinmust1. Civar kazalarda yapmis oldugu eskiyalik yi-
ziinden yakalanacagini anlayinca kendisi aman dilemis, bir ay kadar ailesiyle birlikte kaldiktan sonra
Yunanistan’a firar etmisti. Daha sonra tekrar kazasina gelerek eskiyaliga baglamist1. Katrin, kazasin-
daki Tahmaraz nahiyesine bagli Ayadiyonis manastirint basan eskiya ile birlikte hareket etmisti.
Rum, Sirp, Bulgar komitacilarin birbirlerinin manastirlarina kars: takindiklari tavir dikkat gekicidir.
Ciinki ayni ciftlikler gibi manastirlar da eski geleneksel Osmanli diizenini temsil etmekteydiler. Us-
telik manastirlar mensubu bulunduklar: kilisenin otoritesini de temsil etmekteydiler. Rum milliyet-
ciliginin ve Bulgar milliyetgiliginin beslendigi ve himaye edildigi alanlar1 da olusturmaktaydi. Bu
yuzden manastirlarin sahipligindeki topraklar da komitacilarin saldirilarindan nasibi almistir. Dahast
sahip olduklar1 biiytik vakif topraklari ile aslinda Bulgar komiteciler igin Ttrk toprak sahiplerinden
pek de farkl degildiler. Bulgar ve Rum komitacilar birbirlerinin kilise ve manastirlarina da stk stk
saldiridar dizenlemislerdi.

BOA, HR.TH, 303/57, 2 Mays 1320, (15 Mayis 1904).
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olmak tizere toplam yedi kisi orada bulananlar tarafindan teshis edilmisti. Bunlar ya-
kalanarak yargilanmak tzere adliyeye sevk edilmislerdi. Belgedeki asi dikkati ¢ceken
ise “kends isiyle giiciiyle mesgul bir ehli Lslam ve mutebarans kendi ciftliginde bila sebeb ve bigayri
hak katl ettikden sonra konagr da ibrak ve imba etmeleri calib-i dikkat ve sayan-1 nefret vekay-i
senzye cinasyeden bulunmus olmagla isbu vaka Avrupa matbuatindan miinasiblerine dere ve nesr
ettirilmef iizere buradaki mubabirlerine suret-i miinasibede malumat itase..” ifadeleriydi. *

2.3. Kagirma Eylemleri

Eskiyanin tehdit etme ve 6ldiirme-yaralama eylemlerinin disinda bir de hedefledigi
kimseleri kacirma girisimlerine de rastlanmaktadir. Kacirilan bu kimseler niifuz sahibi
ciftlik sahipleri olabildigi gibi bunlarin ¢evrelerindeki kisiler de olabilmekteydi. Ciftlik
sahibinin aile fertlerinden birisi, kahyalar veya kéy halki bunlara 6rnek verilebilir. In-
sanlart kagirma eyleminin disinda komitacilarin ihtiya¢ duydugu veya paraya donus-
turebilecekleri hayvan, gida maddeleri vs. gibi mallarin gasp edildigi 6rnekler de hayli
tazladir.

Edirne’nin Pasakoy koyiinde ciftlik sahibi olan Bahaddin Bey komitacilarin hedefle-
rindeki isimlerden sadece birisiydi. Komitacilar kendilerine karst bir tehdit olarak gor-
dukleri Bahaddin Bey’i kacirmak icin hazitlik yapmaktaydilar. Bunun icin 10 kisilik
bir cete olusturmuslardi. Bu durum yetkililer tarafindan haber alinmisti. * Dénemin
dogasi geregi bu gibi olaylara hemen hemen her yerde rastlamak mtimkiindiir.

Eskiyanin ele gecirmek istedigi hedeflerden bir digeri Edirneli Nazim Bey idi.
Edirne’nin sinira yakin bir mahallinde Karapinar isimli ¢iftlik Nazim Bey’e aitti. Edir-
neli Nazim Bey, her yil ¢iftligin durumuna bakmak i¢in Ruz-1 hazarda ciftlige gelirdi.
Daha 6nce Nazim Bey’in hizmetinde bulunmus ve iki seneye yakin bir zamandan beri
Bulgaristan emaretine firar etmis olan Gegginli kéytinden Andrifin bu eyleme dair
thbarda bulunmustu. Bu bilgilere gore Sarafof taraftar: bulunan Makedonya komite-
cilerinden Macarof adli sahsin reisligi altinda 6 kisilik bir eskiya grubu olusturulmustu.
Bu cete iki giin sonra Bergos’dan hareket edecekti. Ilk amaglari Edirneli Nazim Bey’i
yakalamakti. Sayet bunu basaramazlarsa Uzunk6pru taraflarina giderek Cob (?) ko-
yunde bulunan mandiract bir Museviyi daga kaldiracaklart bilgisi alinmisti. Gerekli
6nlemlerin alinmast isteniyordu. Konu hakkinda gerekli tahkikatlar yapilmissa da bu
eylemin gerceklesecegine dair somut bilgiler elde edilememisti. Yine de her ihtimale
karsin tahkikatin devam ettirilecegi bildiriliyordu.®

Birgok 6rnekte oldugu gibi eskiyalarin kacirdigr kimseler fidye verilerek kurtarilabili-
yordu.* Zaman zaman fidye verilmeden kurtarilan kisilere de rastlamak miimkiindiir.

' BOA, HR.TH, 338/91, 25 Agustos 1322, (7 Eyliil 1906).

2 BOA, HR.SFR(04), 220/39, 13 Kanunuevvel 1318, (26 Aralik 1902).

Y BOA, HR.SFR(04),217/76,18 Nisan 1318, (1 May1s 1902); HR.SFR(04), 218/40, 16 Nisan 1318,
(29 Nisan 1902).

“ Ornegin; Izvor kéyi halkindan olduklart elbiselerinden anlagilan alt1 silahli sahis koye gelerek o
strada rastladiklart kii¢iik bir cobani yakalayarak fidye istemek tizere gotirmiislerdir. Cobanin babast
Isotka veledi Tasko adlt kisi 20 frank bularak bu sahislara génderilmis ve cocuk geri alinmigti. Bu-
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Viklo ciftliginde eskiya tarafindan para talebiyle bir sahis kacirilmistr. Olayin yetkili-
lere bildirilmesinin ardindan eskiyanin takip edilmesi ve kacirilan sahsin kurtarilmasi
icin ¢alismalar baslamistt. Yapilan takip ve baski sonucu sahis fidye 6demeden salin-
mistt. Takip sirasinda Tas ve Barza ciftliginin mandirasinda rastlanilan eskiya ile ¢a-
tisma yasanmistt. Eskiyadan biri yaralt olarak ele gecirilmis, digerleri ise kagmist1.®

Emelleri ugruna yasadisi faaliyet gosteren tek grup Bulgar ceteleri degildi. Yunan es-
kiyalart da belirlemis oldugu hedeflere karst eylemler gerceklestirebiliyordu. Karaferye
kazast sinirlarinda bulunan Peraki ciftliginde yasanan hadise buna bir 6rnektir. Yunan
eskiyast bu ciftlige saldirt dizenlemisti. Bunun sonucunda Ciftlik sahibi Haciko’nun
oglu Miyaki ve sekban Rayo’yu yanlarina alip Kokcova taraflarina kagmuslardi. Ciftlik
mubhtart olayt jandarmaya ihbar etmisti. Kolluk kuvvetleri bu haberi alir almaz eskiyay1
takibe baslamist.® Ilerleyen zaman icerisinde Miyaki ve Roy eskiya tarafindan salive-
rilmisti. Polis olayla ilgili bu iki kisinin ifadesine basvurmustu. Miyaki ve Roy ifadele-
rinde kendilerini kagiranin Rum eskiyast oldugunu belirtmislerdi. Eskiya grubu bun-
lart ertesi giin her ikisini bir orman yakinina birakmislard.”” Kagirilan her iki kisinin
karsiliksiz bir sekilde serbest kalmasi dustinduricidir. Kuvvetle muhtemel eskiya
yanls kisileri kacirmistt. Durum anlasilinca da bunlart serbest birakmisti. Lakin kafa
karisikligr olusturan bir diger sebep bunlarin higbir zarar gérmeden Sylece serbest
birakilmasidir. Yukaridaki 6rneklerden de gorildigi tizere komitacilar kendilerine
destek vermeyen Hristiyanlart katletmekten dahi geri durmuyorlardi. Bu olayda Yu-
nan eskiyasini durduran sebebin ne oldugu tam olarak saptanamamaktadir.

Tim bu yasanan gelismeleri Rumeli Umum Miifettisi olan Hiseyin Hilmi Pasa’nin®
merkeze bildirdigi belgelerden de izlenebilir. Pasa’nin merkeze ilettigi olaylarin glin-
lik veya haftalik olup olmadigini tespit edemiyoruz. Ancak komitacilarin bélgede ¢ok
etkili, teskilatl bir sekilde calistiklart ve toplumsal olarak ortaya c¢ikan olumsuz du-

nunla yetinmeyen koy ahalisinden Feriste veledi Dahandan 106 frank almis olmalarina karsin kagi-
racaklart ¢coban ¢ocugu yakacaklar1 tehdidinde bulunmuslardi. Bunun tizerine adam kasabaya kag-
mustt. Kendisin bulamayan komiteciler sekiz koyunun almis ve tehditler ederek gitmislerdi. BOA,
TFRISKT, 120/11998, 30 Haziran 1323, (13 Temmuz 1907).

% BOA, DH.MKT, 2820/75, 5 Mayis 1320, (18 May1s 1904).

% BOA, DH.SFR, 355/111, 3 Nisan 1321, (16 Nisan 1905); TFR.L.SL, 86/8593, 1 Tesrinievvel
1321, (14 Ekim 1905).

" BOA, TFR.ILSL, 86/8593, 6 Testinievvel 1321, (19 Ekim 1905).

% Hiiseyin Hilmi Pasayla ilgili detayli bilgi i¢cin bkz. Abdullah Ozdag, “Son Sadrazamlardan Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin Hayatt Ve Faaliyetleri (1855-1923), Karadeniz Arastirmalari, S:41, Bahar 2014,
ss.147-159; Ozgiir Tilbe, Hiiseyin Hilmi Paga’nin Rumeli Umnmi Miifettisligi (1902-1908), (Sakarya Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti ,Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya 2018; Mustafa Alkan,
“Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908), CBU Sosyal Bilimler Dergisi, C:12,
S:1, 2015, s5.242-255; Mahir Aydin, “Huseyin Hilmi Pasa”, TD1/, C:18, Istanbul, 1998, ss.550-551;
Emin Ismail Altnkaya, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Hayat: ve Devlet Adamlygr (1855-1923), (Akdeniz Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Antalya 2018; Tugba Asan, Hii-
seyin Hilmi Pasa Siyasi Hayaty, Fikirleri Ve Sabsiyeti (1855-1923), (Marmara Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalart Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2021.
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rumlarin disinda devletin askeri ve biirokratik manada nasil zorlandigina isaret etmek-
tedir. Pasa’nin bildirdigine gére merkez kazasinin sinirlan igerisinde bulunan Egrizir
koytne gece vakti Bulgar eskiyasi saldirmisti. Bunlar Misliiman ahaliden 5 kisiye ait
olan ciftlik binasini yaktiklari gibi bazi hayvanlari da ¢almuslardi. Ayrica devlete bagl
(belli ki Osmanli egemenligini benimsemis yahut Bulgar cetecilere destek vermeyen
baska gruplara destek veren ya da hicbirine destek vermeyen) Hristiyanlardan birini
oldirmiusler digerini de yaralamislardi. Bu olayin disinda Kracova kazasinda 4 koytn
ahalisi koylerini terk etmisti. Bunlar eskiyaya katilarak daga ¢tkmislardi. Sonrasinda
bu ahali pisman olmus ve padisahin affina siginarak koylerine geri donmustt. Florina
kasabasinda ise Kostantiye Peruda’nin hanesinde bazt silah ve mthimmat bulun-
mustu. Pasa’nin bildirdigi bir baska olay ise Komanic¢ koytyle alakaliydi. Diin gece 40
kisilik bir komitact grup kéyii basmistt. Bunlar Rum ahaliyi sopalarla darp ve tehdit
ederek daga kaldirmuslardi. Pasa’nin bildirdigi son olay yine bir gasp haberiydi. Bulgar
eskiyast Senice (?) koyiinde 250 sigir ve 250 keciyi gasp etmislerdi.”” Komitactlar sa-
dece Misluman toprak sahiplerine ya da onlarin etrafindakilere saldirmakla kalmiyor
kendilerine tehdit olarak gordukleri Hristiyanlara da saldirtyorlardi. Davalarina sem-
pati beslemeyen ya da katilmayan Hristiyanlari katlediyor, digerlerini ise zotla tehdit
ve darp yontemiyle kendi sathalarina katmaya ¢alistyorlardi. Bunun ne kadar basarili
oldugu tartismali bir konuyken devletin egemenlik ve toplumsal diizenini bozdugu
gercegi ise bir o kadar tartismasizdir.

3. CIFTLIK SAHIPLERININ ZARARLARINI TAZMIN ETME CABALARI

Komitacilar karsisinda ciftlik sahiplerinin durumu Osmanli hakimiyetinin bolgedeki
degiskenligi ile paralellik gosterir. Ciftlik sahipleri ister Muslim isterse gayrimuslim
olsun hatta yabancit tebaa™ da komitacilarin saldirilarindan sonra hemen her zaman
olusan zararlar giderme maksadiyla devlete basvururlardi. Miisliiman toprak sahipleri
devlet kurumlarina dogrudan basvururken, gayrimislimlerin bircok defa yabanci
temsilcilikleri ve konsolosluklari araya sokmasit biirokratik manada bazi zorluklar ¢1-
karabilmekteydi. Basvuru dilekgelerine bakildiginda kisilerin ve gruplarin zarart taz-
min i¢in para taleplerinin yani sira koruma da istedikleri dikkate degerdir. Zarar g6-
renlerin sosyal statiilerine bakildiginda ciftlikte yarict olarak bulunanlardan ciftlik sa-
hibi pasalara kadar biitiin sosyal gruplarin yer aldig1 ve zararlarinin tazmini igin dilek-
celer verdikleri goriilmektedir. Sura-yt Devlet Azast Riza Bey’in yasadigt olay toplu-
mun Ust kesiminin verdigi dilekgelerden biridir. Riza Bey Manastir merkez kazasi
dahilinde bulunan Koceste ¢iftligini tasarruf etmekteydi. 1904 Nisan’inda bu ciftlik

“BOA, Y.A.HUS, 454/35, 31 Temmuz 1316, (13 Agustos 1900).

" Osmanli tebaast olmayan kisiler ve gruplarda zararlarint tazmin edebilmek icin devlete bagvuru-
yorlardi. Karaferye kazasindaki Nisi ciftligi Italya tebaasindan Selanikli Yako Moriyano’nun tasar-
rufu altindaydi. Selanik vilayetine Italya elciligi tizerinden bir talepte bulunulmustu. Talepte Nisi
ciftliginin korunmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini istemekteydi. Ayrica elgilik, ¢iftligin 1500 lira
kadar olan zararinin da devlet tarafindan tazmin edilmesini istemisti. Italyanlar bu olayin devletin
almis oldugu tedbirlerin kifayetsizligi neticesinde oldugu i¢in tazminat talep etmisti. BOA, BEO,
2886/216393, 22 Temmuz 1322, (4 Agustos 1906); HR.'TH, 337/73, 24 Temmuz 1322, (6 Agustos
1900).
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birbirleriyle ¢arpisan eskiyanin taarruzuna maruz kalmisti. Ciftlik tretimden dismis,
bos kalmis, ekilememisti. Riza Bey ekilemeyen ciftligin vergilerinin alinmaya devam
edilmesinin adil olmayacag: gerekgesiyle devlete bagvurmustu ve verginin alinmama-
sint istemisti. Bunun disinda Riza Bey zararinin da devlet tarafindan tazmin edilmesini
istemisti. Devlet bu talepler karsisinda 1907-1908 yillarina ait 6denmesi gereken ver-
giyi affetmisti. Ancak tazminat talebi yetkililer tarafindan uygun goriilmemisti.”

Riza Bey disinda topraklarindaki zarar sebebiyle devlete basvuran ¢ok sayida kimse-
lerde vardi. Mehmed ve Murtaza Agalar 1900/1901 yilinda Képriilii ve Istib kazala-
rindaki bazi kéylerin asarini iltizam etmisti. Bunlanin Koprilu kazasinda tasarruf et-
tikleri ¢iftlik binalari, ekinleri ve trtinleri Bulgar eskiyast tarafindan yakilmisti. Bunun
sonucunda da buytk zarara ugramislardr. Ayrica 17 bin kurus borglart vardi. Bu borcu
O6demekten aciz olduklarin: belirtmislerdi. Bu durum karsisinda ciftlikten feragat et-
mek zorunda kalacaklarini belirttikleri gibi bor¢larinin affini da talep etmekteydiler.
Mehmed Aga’nin icine dustugu durumdan gozleri kor olmustu. Yangin ianesinden
bu kisiye 3.000 kurus yardim yapidmistt. Bu 3.000 kurusun borglarindan distlip
6denmesi ditstiniilmiisse de Kosova Idare Meclisi, bunun uygun olmadigini belirterek
tim borglarinin silinmesini ve ¢iftligin satilmaktan kurtarilmasinin daha uygun olaca-
gint belirtmisti.” Devletin, yasanilan olumsuzluklar karsisinda toprak sahiplerini ko-
rumak i¢in olabildigince yardim etmeye calistigi anlagilmaktadir. Mehmed ve Murtaza
Agalarin yasamis oldugu olay tipik bir komitact eylemi gibi goriinse de icerisinde bazt
tarkli detaylar da barindirmaktadir.

Mehmed ve Murtaza Agalar yazmus olduklart dilekgelerinde yasananlart kendi bakis
actlartyla anlatmuslardi. Kopriliu kazast Peripor kéylinde tasarruf ettikleri ciftlikleri
saldirtya ugramustt. Saldirtyr yapanlar ise ¢iftliklerine sinir olan Karina ve Karanige
koylerinin Hristiyan ahalisiydi. Kendilerini “erbabz haysiyet ve servet sahibi” olarak tanim-
layan agalar, Hristiyan ahalisi ile aralarinda mezhep ihtilafindan baska bir minaferet
sebebi olmadigini belirtmislerdi.” Agalar bu kéyler halkinin yapmis oldugu zuliimlet-
den yakinmaktaydilar. Mahsulleri gasp edilmis, samanliklart yakilmus, ti¢ ylz liradan
tazla degerdeki ciftlik evleri, mistemilati, ambar ve kuleleri yakilmisti. Cetelerin des-
tek ve onlarin sagladigi hareket alanindan dolayr Bulgar kéyliler de gesitli eylemlerde
bulunabiliyordu. Agalar her seferinde durumu yetkililere bildirmelerine ragmen yeni

" Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), SD, 439/77, 22 Mart 1325, (4 Nisan 1909);
TFRIMN, 192/19173, 24 Haziran 1325, (7 Temmuz 1909).

" BOA, $D, 433/32, 21 Temmuz 1323, (3 Agustos 1907); TFR.LK1/, 194/19395, 12 Subat 1313,
(24 Subat 1898).

7 Agalar dilekgelerinde her ne kadar aramizda bir sey yok diyorsa da iki taraf arasindaki bir baska
anlasmazlik konusu da arazi meselesidir. Peripo ¢iftligi tapusunda yazan kirmizi tarla mevkii ile
koylilerin tapusunda yazan kirmizi mese mevkiinin ayni oldugu, iki taraf arasinda iddiaya ve kav-
galara sebep olmaktaydi. K6yliler Peripo ciftliginin merasiyla bitisik olan Vir, Razvolige ve Gratiste
mevkilerindeki 50 dontime yakin arazinin Han, Torba ve Uzunbayir mevkilerinden ayrilmadigy icin
Peripo ciftligi agalar tarafindan zapt edilmeye caligildigini iddia etmekteydiler. Bir tiirlii halledile-
meyen bu mesele mahkemeye tasinmasina ragmen taraflar birbirine girmislerdi. BOA, TFR.LK,
194/19395, 4 Mayis 1322, (17 Mayis 1906).
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eylemlerin engellenemediginden yakinmaktaydiar. Yapilan tahkikat sonucunda
156.000 kurus zarar ve ziyanin oldugu tespit edilmisti. Suglularin ortaya ¢ikarilmasini
ve zararlarinin tazmin edilmesini istiyorlardr. Sayet suclular ortaya cikarilmaz ve za-
rarlart tazmin edilmezse hasarin etkisinin genisleyeceginden endise duyuyorlardi.
Tum bunlarin yani sira Mehmet Aga tarafindan kendilerinin ve Musliiman halkin de-
rinden etkilenecegi ifade edilmisti. * Bu noktada agalarin tazminat taleplerini devlete
olan iltizam borglarina karsilik géstermeye calistiklart anlasimaktadir. Osmanlt mali-
yesine 9.000, Duyun-1 Umumiyeye 3.000 kurus bor¢lart vardi. Bu 6demeleri bir mud-
det daha ertelenmisti.” Ugramis olduklari felaketten dolayt devlet tarafindan 30 lira
yardim yapidmistt. Yirmi kisilik aileleriyle zor durumda kaldiklarini ve arazilerinin Bul-
garlarin elinden kurtarilmast igin hizla 6nlem alinmasini istemislerdi. Ancak arazilerini
kurtaramadiklart gibi 50 dontmlik koruluklart da butintyle tahrip edilmisti. Emla-
kint busbuttn “galimlere” birakmak zorunda kalacaklarini, bitmeyen mahkeme stireg-
leri sebebiyle tugtincti defa arazi kesfi yapildigi, kanuni formalite ve bosluklarla vakit
gecirildigi ve strecin uzamast nedeniyle hak kaybina ugradiklarindan sikayet etmek-
teydiler.”

Agalar devri okumaktan ¢ok uzaklar koyltler ile aralarinda sadece dini olarak bir fark-
lilik oldugunu belirtmekteydiler. Agalar kendilerini klasik bir toprak sahibi olarak gor-
dukleri anlagiliyor ve farklt dine mensup olmak disinda hicbir nefret sebebimiz yok
diyorlardi. Ancak koyliler ile yasadiklart toprak anlasmazligt problemleri vardi. Béyle
sOylemelerinin bir baska sebebi kendilerinin iyi bir komsu olduguna da isaret etmek
olabilir. Her ne kadar bizim hi¢bir miinaferetimiz yok diyorlarsa da koylt indinde bir
yuk ve zulme déntismis asar miltezimi olmalart onlarla ilgili olarak yeteri kadar dis-
manca tavir ve kin olusmus olmasina sebep teskil etmis olmalidir. Mehmed ve Mur-
taza Agalarin yasadiklari problemler zorla veya gontllii olarak topragin el degistirme-
sine bir 6rnektir. Komitelerin vermis olduklart talimatnamede belirtildigi gibi her fir-
satta toprak sahiplerini sikayet etmek ve sorunlart mahkemeye tasimak onlar bir yil-
dirma taktigiydi. Bu arada toprak beylerine her tiirli baskt devam etmekte, uzun siiren
mahkeme siirecinden yorulan toprak sahiplerinin elinden topraklar -mahkeme kay-
bedilse bile satin alinarak- Mislimanlar uzaklastirilmaktayd.

Bulgar eskiyalari, bolgede sadece nifuzlu ¢iftlik beylerine degil, konargbcer yorik
gruplarina karst da son derece saldirganlardi. Yortkler de her ne kadar toprak sahibi
olmasalar da Osmanli-Tirk Misliman kimliginin temsilcisi durumundaydir. Onlar da
komitecilerin ¢esitli bask: ve saldirilarina maruz kalmaktaydilar. Nevrekop Kayma-
kamligindan alinan telgrafta; Lofca koyu cayirlarinda koyun otlatan yoriklere gece
eskiya saldirmis ve hayvanlarinin bir kismini gasp etmisti. Yetkili makamlarin olaydan
haber almasiyla birlikte 120 kisilik bir miifreze ile eskiya takip edilmeye baslanmisti.
Bunun sonucunda koyunlar geri alinmis fakat eskiya kagmayt basarmistt. /7

“BOA, TFR.LKV, 194/19395, 14 Kanunuevvel 1321, (27 Aralik 1905).

” BOA, TFR.LKT/, 194/19395 18 Kanunusani 1323, (31 Ocak 1908).

" BOA, TFR.LKT/, 194/19395, 12 Subat 1323, (25 Subat 1908).

"BOA, DH.SFR, 370/36, 2 Eyliil 1322, (15 Eyliil 1906); BEO, 3782/283632.
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Misliman ciftlik sahipleri topraklarina komitacilar tarafindan gelen saldirilar sonu-
cunda zararlarint giderme konusunda burokrasiyi zorlarken devletin ilgilenmesi gere-
ken bagka meseleler de mevcuttu. Ornegin firar eden eskiyanin geride biraktigt miilk-
leri ve hayvanlarina karst nasil bir yol izlenmesi gerektigi Kosova’da bulunan kolordu
kumandanhgindan merkeze sorulmaktaydi. Merkez ise izlenmesi gereken yolu soyle
belitrlemisti. Bu hayvanlarin yerel hikiimet memurlart ile birlikte mistereken sattiril-
mast ve elde edilen paranin daha sonra teblig olunacak karara gére nerede kullanila-
caginin belirtilmesine kadar saklanmast bildirilmisti. Kosova kolordu kumandanlig:
bu sorunu merkezin istegi dogrultusunda ¢6zmeye calisirken baska bir problemle
daha karsilasmistt. Bu durum karsisinda kumandanlik bir kez daha merkeze danismay:
uygun gormusti. Kumandanlhgin telgrafinda; kendileri firar ettikler: halde ciftcileri meveut
bulunan arazi ve mahsulat ile ¢iftgisi olmadigy halde ailecek firar eyleyen eskzyanin megruats hak-
kinda ne yapmak lazim geldigi sorulmustu. Merkezin cevabinda ise; Hem bu trtinlerin
hem de hayvanlarin, yerel idareciler ve askerlerden belirlenecek memurlar marifetiyle
sattirtlmast, elde edilen paranin da simdilik muhafaza edilmesi karatlastirilmistt. ® G6-
rildigl tizere devlet, sadece Misliiman toprak sahibinin mallarint korumakla kalmi-
yor aynt zamanda firar eden eskiyanin mallarint da hukuk ¢er¢evesinde korumaya ¢a-
listyordu.

Komitacilarin verdikleri zarar sebebiyle toprak sahipleri ¢6ziim yolu olarak devlete
basvurmuslardir. Bu ¢6zim yoluna basvurma sebebi belki zorunluluktan belki de
basvuracak baska bir yerleri olmadigi icindir. Kimi toprak sahipleri bu durumu kendi
lehlerine avantaj olarak kullanmaya ¢alisirken kimisi de gercekten zor durumda ol-
dugu icin devlete meramint anlatmaya calismustir. Hatipzade Adem Aga da sesini dev-
lete duyurmaya calisanlardan biridir. Adem Aga’nin tek farki 5 yil boyunca sorunun
¢ozlilmesi icin birden fazla dilek¢e vermis olmasidir. Aga’nin mutasarrif oldugu Gra-
diste ¢iftligi 5 kez eskiya saldirisina ugramustir. Ciftlige defalarca saldirt olmasinin se-
bebini Aga, kendisinin ciftlikte bulunmasiyla actklamaktaydi. Bilindigi tizere toprak
sahiplerine karst saldirilar artinca bircogu ciftliklerinde kalmayarak daha merkezi ve
givenli yerlerde ikamet etmeye baslamislardir. Birinci saldirtyr 66 kisilik bir eskiya
grubu gerceklestirmisti. Bu saldirt esnasinda Hatipzade Adem Aga iki yerinden yara-
lanmisti. Ayrica ciftlik kulesini, ambarini, samanlhigini, ahirlarini ve zahireleri eskiya
tarafindan yakilmis, 1500 liradan fazla zarar meydana gelmisti. Ikinci saldirida ise
1000 lira zarara ugramisti. Ugtinciisiinde 1000 lira kiymetindeki yeni samanliklart bir
daha yakmuslardi. Dérdiinciisiinde afyonunu ve iki bas atint gasp etmislerdi. Bundan
dolay1 60 lira nispetinde zarara ugramisti. Eskiyanin besinci ve son saldirisinda ise
zarar 2500 liraya ulagmisti. Adem Aga olaylart daha 6nceden bildirmesine ragmen bu
olaylar1 gerceklestirenlerin yakalanmasina tesebbis edilmedigini de belirtmektedir.
Kanuni takibin yapilmasini, gasp olunan mallarinin tekrar kendisine verilmesini, ge-
rekli tedbirlerin alinmasini istemekteydi. Vergi borglarinin ise affedilmesini talep et-
mistl.”” Adem Aga bu zaman zarfi igerisinde kendi deyimiyle sadaka verilecek bir hale

" BOA, BEO, 3782/283632, 13 Recep 1328, (21 Temmuz 1910).
" BOA, TFR.LSL,, 172/17194, 9 Kanunuevvel 1321 (22 Aralik 1905).
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gelmisti. Ustelik bor¢larindan dolay: tahsildar kapisina gelerek borcunu 6de yéniinde
bir talimat vermisti. ® Adem Aga’nin ilk dilek¢esini vermesinin tizerinden 5 yil son-
rada konu halen devam ediyordu. Maliye Nazir1 imzal bir belgede Hatip Aga’nin za-
rarlart kalem kalem belirtilmisti. Bunlarin disinda Aga’nin Asar vergisi borcu ve Ziraat
Bankasi’na olan borcu da ortaya ¢tkmistt. Aga’nin zararlarini giderecek parast olama-
dig1 asikardi. Adem Aga’nin bu zararlart giderme 6nerisi de bulunmaktaydi. Kendisi
ciftligin hanelerinin hitkiimet tarafindan yapimasini istiyordu. Bu sayede hem kendi-
sinin icinde bulundugu muskil durumu ¢6ziilecek hem de ilerleyen stirecte hazine bu
durumdan istifade edebilecekti. Verilen son karar ise Aga’nin vergi ve asar bakayasi-
nin silinmesi oldu.*!

Devlete basvuran gayrimuslimlerin talepleri ve sekilleri dikkati ¢ekmektedir. Miilga
Heyet-i Misavere azasindan Nikola Revi Efendi, Florina kazasinda Rusna (?) ismin-
deki ciftligin sahibidir. Belli ki bolgede etkili bir kisi olan Nikola, Osmanli yonetimine
de yakin bir tutum izlemistir. Ancak Bulgar eskiyasindan Tana’nin ciftligini yakacag:
haberi alininca ilgili makamlara basvurmustu. Manastir mintika kumandanligi ise ko-
yun ¢ok yakinindan demiryolu hattt gectigi, dolayistyla demiryolunu korumak icin de-
vamlt asker bulunduruldugu icin yeni bir miifrezeye gerek olmadigi cevabini ver-
misti.*” Ancak bu tedbit[sizlik] komitacilarin koye saldirisina engel olmamisti. Gorin-
covali Tana koye saldirmis ve evlerden birisini yakmisti. Cevrede bulunan asker yeti-
serek yangini sondiirmiis ve diger evlerin yakilmasinin 6niine ge¢misti. Bunun tize-
rine Huseyin Hilmi Pasa’ya mektup yazarak dogrudan yardim istemisti. Mektupta
kendisiyle birka¢ defa gériisme tesebbiisiinde bulunmussa da basarili olamadigindan
bahisle kéylerine asker gonderilmesi talebini dile getirmekteydi. Daha dikkati ¢eken
ifadeler ise saldiridan sonra korkudan kéyltlerin baziarinin Amerika bazilarinin da
kent ve kasaba merkezlerine gb¢ etme niyetinde olduklart ifadeleridir. Bu ifadeler ister
gerceklik payt olsun isterse Osmanlt btirokratlarini ikna etmek icin kullanilmaya ¢ali-
stlan bir argiiman olsun ciftlik sahiplerinin en ¢ekindikleri durumlardan birisiydi.
Toprak sahibi olmayan kéylunin topraga bagliligi cok kirilgan ve naifti. Dolayisiyla
komitactlar bu durumu klasik Osmanli dtizenini bozmak icin ¢ok rahat kullantyor-
lardr. Gerek ciftlik sahipleri gerekse Osmanlt ¢ozim taleplerinin hep asker noktasinda
odaklanmast sadece giivenlik merkezli ¢6ziimler Gretebilmis gibi algilanmasina sebep
olmaktaydi. Nikola Efendi’nin kéylinin gé¢t karsisinda “Bu hal bigi mabveder. Bu ¢ift-
lide malik oldugumnz icin senevi hazine-i devlete 80.000 gurns vergi veririz. Ug aile bu ciftlik
sayesinde idare oluyor. Isciler ¢iftligi terk ider ise arazi islenemeyecedinden dolays virgiimiizii tediye
idemedikten baska idaremizi dabi temin idemeyecediz.” itadeleri durumu 6zetler nitelikteydi.
Dahasi Nikola Efendi’nin askerin ciftlikte kalmasi i¢in her seyi hazirlayacagini soyler-
ken bagvurusunun gizli kalmasint istemesi de* kotrku psikolojisinin yeteri derecede
etkili oldugunu gostermektedir.

" BOA, TFR.LSIL, 172/17194, 16 Subat 1322 (1 Mart 1907).
' BOA, SD, 444/9, 27 Mart 1326 (9 Nisan 1910).

2 BOA, TFR.LMN, 77/7632, 25 Saban 1323, (25 Ekim 1905).
8 BOA, TRF.LMN, 77/7632, 25 Eylil 1905.
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Balkanlardaki Osmanl toprak sisteminin dontstigi ciftlik rejimi, 19. yizyilin son
ceyreginde komitacilik[teror| karsisinda Makedonya’da adeta bir sokla karsilast. Dev-
letin Gretmeye calistigt agirlikli olarak giivenlik merkezli careler, meseleye ¢6ztiim bu-
lamadig1 gibi disaridan gelen baskilar bu ¢6ziimsuizligii daha da artirdi. Bu noktada
bu yazinin konusu olan ve komitacilarin en 6ncelikli hedefi haline gelen ¢iftlik sahip-
leri [beyleri] de caresizce devletten yardim istemeye ve beklemeye basladilar. Yazmis
olduklart mektuplar onlarin icine dusttkleri duruma isaret etmektedir. Bunlardan en
uzunlarindan birisi Mentese nahiyesi Korfalli (?) ciftligi sahibi [belgede Korfalli ciftligi
olarak gecerken dilek¢ede Selanik’de Hayreddincik Mahallesinden Hizirlt Ciftligi mu-
tasarrifi olarak gecmektedir] Hiiseyin Hisni’nin génderdigi mektuptur. Mektup me-
seleye bir ¢iftlik sahibinin géztinden tek tarafli bakmakta ise de yine de satir aralarinda
coklu taraflarin hikayesi ile ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Hiiseyin Hisnu “feryad-
name” adint verdigi mektubuna [dilekgesine| “Muazzam Osmanle Devleti’'nin kuruldngu
tarihten bugiine kadar” diyerek sarsilmis mesruiyetini saglamlastirma kaygisiyla basla-
mistl. “Emsaline rastlanimayan derecede refah ve saadet icindeki Osmants tebaasimn iceride kud-
retli devlet adamlar: yetistiren padisahimizin idaresi altinda bulunmaktan iftibar ediyornz” diye-
rek ciftlik sahiplerinin devlet icindeki konumuna tarihsel bir gonderme yaparak de-
vam etmisti. Mektubun geri kalan satirlarinda her firsatta, ifade ve ibarede padisahin-
devletin idaresi altinda-sadik tebaast olmaktan memnuniyet duydugunu vurgulamaya
devam etmisti. Ayrica agtk veya ortult bicimde devletin ve kendisinin taraf oldugu
noktadan, temsil ettigi konumuyla bulundugu yerdeki devletin hakimiyetinin bir
uzantist ve mesruiyet aract oldugunu vurgulamaktaydi. Ciftliginde edebi ve namusu
ile gecinip yilda doért-bes bin lira gelir elde ederken ¢oluk ¢ocuguyla bir lokma ekmege
muhtag hale geldigini belirtir. Sikayet dilekcesini alt makamlardan baslatmasi gerek-
tigini bildigini ve neden dogrudan en st makama géndermek zorunda kaldigini izah
ederken bunu ugradigi zarar ve ziyanin ¢okluguna, defalarca yaptigi bagvurularin so-
nugsuz kaldigina bagliyor. Ona gore “Rumeli’de Bulgar kalkismasindan heniiz bir eser go-
ritlmedigi 1316 senesinin itk yillarmdan halk: tamamen Bulgar milletinden olan ¢iftligimde isimle
mesgul olarak sakin bir hayat gecirmekte” iken iki sekbant ile Y enice'den donerken pusuya diisii-
riilmiiy, iki sekbani oliirken kendisi ve subasist da yaral kurtulmugstu. Kendisine suikast di-
zenleyenleri, onlari tesvik edenleri ismen dilek¢esinde belirten Hiiseyin Hisnd, bu
isimleri adli makamlara da bildirdigini ancak yetkililerin bu olayt sonuglandirmadigini
ifade etmisti. Yerel yetkililerin delil bulamadiklarini ifade ettikleri bu noktadan sonra
Hiseyin Husnt, kendisine karst yapilan suikastin sonug¢suz ve cezasiz kalmast tizerine
daha biytik cesaretle tizerine gelinmeye basladiklarini ifade etmisti. Bu noktadan
sonra her an 6ldurtlme korkusuyla yasayan bir toprak sahibinin géziinden komitaci-
larin ideolojisi ve amagclarini en giizel sekilde izah eden noktay1 yakalamis ve vurgula-
mistt. Her ne kadar bu satirlar buram buram bencil bir kisinin kendi hayatina endeks-
ledigi, hayatin merkezinden bir bakisin izlerini tastyorsa da pratikte bir gercekligi yan-
sttmaktaydl. Kendisinin sadakati, buna kars1t Bulgarlarin hareketlerine istirak etmeye-
ceginin actk olmasi, onlarin mufsid fikirlerine uymayacaginin belli olmasi tizerine “sa-
dik ciftlik beylerinin viiendunu ortadan kaldirmafk...” istiyorlardr. Komitacilari, mufsid,
cete, eskiya, melanetkarane seklinde tanimladigt sadece bir yerde gecen Bulgar asileri
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olarak zikretmisti. Komitacilar karsisinda bazi Musliman beylerin nasil egildikleri,
para vermek zorunda kalirlarken kendisinin sonuna kadar karst ve dimdik durdugunu
da belirtmisti. Butin bunlara karsin Hiiseyin Husni’'niin Bulgar koyluleri tarafindan
sikayet edilisi ve sikayeti dikkate alan askeri yetkililerin evini kusatip silahlarina el koy-
mast kendisinin on bes giin boyunca hapsedilmesi karsisinda duydugu derin tztntt
ve hayal kirtkligini da “hiikiimet aleybinde isyan ile binlerce eskrya cikararak insaniyete kars
davranan fesad erbabinen icinde karda ciftlikte ferd olarak yasamak mechuriyetinde kalan bir arazi
sahibi nefsi miidafa igcin bulundurdugn bir silah: gercekte saki fakat zoruniu halde goriiniirde adam
goriinen birkag miifsidin kaleme aldig: gercek dist iddialarla dikkate alp padisah ve nilletin sadik
bir bendesi olan kendisini rubsug, bir insan halinde birakmafk dogrn mudur? diyerek mektu-
bunda ifade etmekteydi. Olayin sahsi hukukunu yerle bir ettigi gibi her tirld silah ve
patlayicilarla dolasan komitacilart devlet yetkililerine sikayet eden ve ¢etniklerin hedefi
haline gelen kendisine karst yapilan bu hareketin bir “hakare?” oldugunu ifade etmisti.
Ardindan hanimnin yakilmasi, mallarinin, Griinlerinin ¢alinmast, evinin yakilmasi ve ku-
lesinin yakilip tahrip edilmesi stirecinin geldigini ifade eden Huseyin Husnd, yetkili-
lere her basvurdugunda basina gelenlerin sonug¢suz kalmast ya da bir tirld halledile-
meyisinden sikayetciydi. Kendisinin 1srarla ¢iftliginin basinda bulunmaya calisip olay-
lara hakim olmaya c¢alisirken stk sik sikayet edilip Selanik’e gitmeye zorlandigini, ¢ift-
likten uzaklastirildiktan sonra ise her defasinda malina ve mulkine nasil zarar verildi-
gini izah etmisti. Ancak satir arasinda kendisinin bir toprak sahibi olmasinin 6tesinde
neden hedef alindiginin baska bir ipucunu da vermisti. Kéyluye senetle vermis oldugu
200.000 kurusun artik bir kurusunu bile toplayamadigini, tahsildarlarinin dévilerek
kovuldugundan sikayet ederek aslinda tefecilik yaptigini da ortili bir sekilde itiraf
etmisti.*

Hizirl ciftligi sahibi Hiseyin Hisni’niin dilekgelerinin Osmanlt yerel makamlart ta-
rafindan ¢ok da dikkate alinmadig1 ve hassas yaklasilacak bir olay olarak gérmedikleri
anlasiimaktadir. Belki Hiseyin Hisnti gibi merkezi biirokrasiden koruma, asker, vergi
indirimi, zararlarin tazmin edilmesi vs. gibi daimi isteklerde bulunan ytzlerce ¢iftlik
sahiplerinden birisi olarak gordikleri aciktir. Kaldr ki Hiiseyin Hiisnti’niin kendi et-
rafinda olusturdugu dinyasi, ben merkezli durusu, Osmanli egemenliginin tasrada
beyler tizerinden olusturdugu ya da olusturmaya ¢alistig1 egemenlik ve merkeziyetgi-
likle 6zdeslesmis gibidir. Huseyin Hiisnt Bey’in ¢evresiyle iliskileri de problemli g6-
riinmektedir. Cevresinde bazi arazilerle ilgili olarak anlasmazliklar yasamaktaydi.®
Kendisinin de dilek¢esinde ifade ettigi yetkililerin hassas davranmamast ve yeterli
caba gostermemesinin arkasinda tefecilik yapmasi ve ciftlik halkinin ondan memnu-
niyetsizligi oldugu distntlebilir. Dahast kendisinin devlete sadik tebaa oldugu, ko-

* BOA, TFR.ISKT, 84/8360, 4 Mart 1322, (17 Mart 1906).

* Mentese nahiyesi ciftlik sahiplerinden Ali Esref Bey Hizirlrdaki arazisine Hiiseyin Hiisnt Bey’in
miudahale ettigine dair sikayet etmisti. Ancak yapilan arastirmada Hizith ¢iftligi yaricilarindan Ta-
rayko’nun ifadesi ve Huseyin Hisnt Bey Aise Hatunun dilekgelerine istinaden arazinin Ali Esref
Bey’e ait olmadigi, Tarayko’nun hububat ekmedigi, asi sahibi Huseyin Husnt Bey oldugu ortaya
ctkmistt. BOA, TFRISKT, 72/7195, 20.07.1323.
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mitactlar karsisinda dik durdugu onlart ihbar ettigi gibi ifadelere karst belgelerde ““(f#-
liginde eskiya saklandygy” ithamina rastlandmasidir. Dilekeesine yetkililerce verilen ce-
vapta; ilk suikast ve han yangini gibi meselelerin kendisinin (mevcut kaymakam) g6-
reve baslamasindan 6nce oldugu, o donemde yapilan tahkikat ve sonucu hakkinda
bilgi sahibi olunmadigt belirtilmisti. Ambarlarinda iki defa yapilan hirsizigt zaman
belirtmeden ihbar etmesine karsin hemen yetkililerce sorusturuldugunu ancak hirsiz-
lik yapildigint ambarin tamamen tahliye edilmesinden sonra anladigt ve olayt hayli ge¢
bildirdigi ve su¢ delillerinin kaybolduktan sonra ihbar ettigi, ambarin disaridan acildi-
gina dair hicbir iz bulunamadigint belirtmislerdi. Keza Huseyin Hisnu ¢iftliginde
gecen yila kadar subast ve sekban istthdam etmisti. Cok glivendigi bu adamlardan
birisi olan Adem adli Arnavut'un kendisinin safligindan yararlanarak zahireleri sakla-
dig1 ve gizlice sattig1 ortaya ¢tkmisti. Daha sonra emniyeti suistimalden Adem hak-
kinda dava acmist. Adem ise on yedi aydan beri maag alamadi1 icin Hiseyin Hisnt
aleyhinde dava agmaya tesebbus etmisti. Bunun tizerine barismuslardi. Yine bir yil
once yanan hane hakkinda da hemen tahkikat yaptirilmis ise de olayin gece olusu,
evin bos olmasi, sebebiyle kim tarafindan yapildigt bulunamamisti. Asil vurucu ifade
ise su cimlede sakliydr: “Mamafib ciftlikte ara sira Bulgar eskayas: saklandigindan yangmm
bunlar tarafindan cikardpns olabilecedi knvvetle mubtemeldir” denilmisti.* Yetkililer bilerek
ya da bilmeden Hiseyin Hisni’yu sanki ciftliklerinde bazen Bulgar eskiyasini sakla-
makla itham ediyor gibidirler. Belgede kendisinin agik¢a “saflgindan bilistifade” ve yet-
kililerin haber aldiklar anlasilan ciftliklerinde ara sira “Bulgar eskayasinin saklandigs” ger-
cegi onlart kizdirmis olabilir mi? Buna bir de donemin en buytk problemlerinden
birisi olan tefecilik oldugu anlasilan yaricilara bor¢ verme meselesinin yarattigi ger-
ginlik eklenince Huseyin Husni’nlin imalarla, sitemlerle dolu sikayetnamesini gecis-
tirmis olabilirler mi? Bu sorularin cevaplarint bilemiyoruz. Ancak Osmanhnin Bal-
kanlarda son dénemde dayandigs kesimlerden birisi olan toprak beylerinin tipik goris
ve durusunu ifade eden bu arzuhal her yontyle dikkate alinmaya degerdir. Bunun
karsit durus ve tezlerini ise Cernoyef’in mektubunda gérmek miimkindur.

Sonug

Osmanl Devleti’nde bir Makedonya sorununun ortaya ¢tkmast 19. ylzyilin ikinci ya-
nisindadir. Goriintrde birgok sebebi olmakla birlikte en 6nemli mesele toprak sahip-
ligi meselesidir. Bu durum Miislim ve gayrimislimleri kars1 karsiya getirmistir. Hatta
zaman zaman ¢ikarlart dogrultusunda gayrimiislim gruplar da birbirleriyle catismak-
tan geri durmamuglardir. Bolgede Musliman gruplari giftlik beyi ve Miislim halk, gay-
rimislimleri Bulgar, Sirp, Rum komitalar ve ceteleri temsil etmistir. Cok tarafli bu
denklemde hepsinin tstiinde yer alan ama arada kalan devlet, Misliman toprak sa-
hiplerini koruyup kollamakla itham edilmistir. Bu durum 6zellikle toprak sahiplerinin
siddetli komitact saldirilarina maruz kalmasiyla devam etmistir. Ciftlik beyleri disinda
onlarin vekilleri statistinde olan kahyalari, aile tiyeleri de komitacilarin saldirisina ug-
ramistir. Bu saldirilarin nedenleri komitacilarin ¢iftlik sahiplerine yazdiklari tehdit
mektuplarindan okunabilmektedir. Mektuplar ayriliket hareketlerin fikri ve sosyal alt

% BOA, TFR.LSKT, 84/8360, 18 Mart 1322, (31 Mart 1906).
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yapisint yansitmaktaydi. Bunlarin disinda maddi sorun ve talepleri de barindiriyordu.
Cetelerin ciftlik beylerine saldirmalarindaki sebep toprak sahipligi konusu oldugu gibi
merkezi otoriteyi temsil etmeleri hasebiyle de hedef tahtasina oturturmuslardir. Os-
manlh Devleti, komitacilar karsisinda egemenliginin bir devami olarak gérdugu ciftlik
beylerini desteklemistir. Devlet, onlart korumak icin ciftliklere asker yerlestirmis ve
zararlarini karsilamaya calismustir. Fakat zaman zaman boélgedeki saldirilarin siddetini
arttirmast, ekonominin bozulmasi, yetersiz personel sebebiyle biitiin ¢iftlik sahiplerini
koruyamamis ve isteklerini yerine getirememistir. Bu durum karsisinda bazi ¢iftlik
beyleri ve onun nazirlart komitacilara boyun egmek zorunda kalmislardir. Pes etme-
yenler ise careyi giivenli merkezlere veya kule evlere siginmakta aramislardir. Sonugta
ister devletin ister ciftlik beylerinin ¢abalari ellerindeki topraklart korumay:r basarama-
mis ve Makedonya cografyasinin kaybedilmesine sebep olmustur.
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