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Oz
O smanlt Devlet, klasik donemde Balkanlarda hakimiyet saglamayi bagarabil-

b

misti. Fakat 19. yuzyila gelindiginde bolgede Osmanlt hakimiyeti sarsiimaya

baslamistt. I¢ ve dis nedenler sebebiyle Balkanlarda kargasa ve anarsi do-
nemi uzun yilar boyunca siirmustir. Bu mucadeleler yasanirken taraflar komitacilar
ve ciftlik sahipleri tizerinden bolgede hakimiyet kurmaya ve politikalarint uygulamaya
calismistir. Komitacilar, dis glicler ve Osmanli yonetiminden hosnut olmayan halkin
destegini alip onlar tarafindan desteklenirken ciftlik sahipleri ise merkezi otoritesini
tekrar tahsis etmeye calisan Osmanlt Devleti tarafindan korunmuslardir. Calisma ya-
sanan mucadeleleri, komitacilarin ve ciftlik sahiplerinin yazmis olduklart mektuplar
lzerinden okuma ve degerlendirmeyi amaglamistir. Tehdit mektuplarindan bazilart
komitacilar tarafindan ciftlik sahiplerine yazilmistir. Buna karsin ¢iftlik sahiplerinin
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Osmanlt yonetimine yazdiklart yardim isteklerini iceren mektuplar s6z konusudur.
Yazan, yazilan, amag ve daha bir¢ok konuda birbirilerinin karsit noktasinda duran bu
mektuplar donemin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Ciftlik Sahibi, Komitacilar, Tehdit Mektubu

The Land Issue and the Status of Farm Owners in
Macedonia in the Threatening Letters of the
Committee Members

Abstract

The Ottoman Empire managed to dominate the Balkans during the classical period.
However, by the 19th century, Ottoman dominance in the region began to shake.
Due to internal and external reasons, the period of turmoil and anarchy in the Bal-
kans continued for many years. While these struggles were taking place, the parties
tried to establish dominance in the region and implement their policies through the
committee members and farm owners. While the Komitacis were supported by fo-
reign powers and the people who were dissatistfied with the Ottoman administration,
the farm owners were protected by the Ottoman Empire, which was trying to real-
locate its central authority. The study aimed to read and evaluate the struggles thro-
ugh the letters written by the committee members and farm owners. Some of the
threatening letters were written by the committee members to the farm owners. On
the other hand, there are letters containing requests for help written by farm owners
to the Ottoman administration. These letters, which stand in opposition to each ot-
her in terms of author, purpose and many other issues, have an important place in
understanding the period.

Keywords: Macedonia, Farm Owner, Committee Members, Threatening Letter
Giris

Kurulusunun ilk yillarindan itibaren izledigi politikalar ile tabiiyetindeki
topluluklara bir arada yasama imkani sunan Osmanli Devleti, bu yaklasimi
ile Balkanlarda siyasi bir otorite olarak asirlarca kalmay: basarmistir. Bu
basarinin sebebini sadece hosgorii politikasina baglamak dogru degildir.
Cagdast olan devletlerle karsilastirildiginda Osmanlilar askeri-siyasi ve eko-
nomik anlamda fark yaratacak gticli bir yap1 olusturmayi basarabilmislerdi.
Fakat 19. ytizyilldan sonra devlet, icte ve dista yasadigt dontustimler ve ge-
lismeler sebebiyle giiciinu kaybetmeye baslamistir. Bu kaybin en ¢ok his-
sedildigi yer Balkan cografyasidir.'

"' 19. yiizyilda Balkanlarin genel siyasi, sosyal ve ekonomik durumunu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in
bkz.: Tugrul Ozcan, Sosyal ve Ekonomik Etkileri Agisindan 1828-1829 Osmank-Rus Savass, Gece Ya-
yinlart, Ankara 2014.
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Balkanlarda yasanan ¢6ziilmenin temel sebepleri soyle siralanabilir: Devle-
tin merkezi otoritesinin zayiflamasi, toprak sisteminin sekteye ugramast ve
bozulmasi, milliyetcilik akimi ve bunun dogrultusunda komitacilik faaliyet-
lerinin ortaya ¢itkmasidir. Devlet klasik donemdeki kurumlarini 19. ytzyila
tastyamamis veya donistirememistir. Bunun sonucunda idari sistemde
bazt bosluklar meydana gelmis ve bu bosluklar yerel unsurlar tarafindan
doldurulmak istenmistir. Bunlar c¢ikarlar geregi, zaman zaman merkezi hi-
kiimeti karsilarina almaktan da ¢ekinmemislerdir. Devlet ise ginden gline
giic kaybetmeye devam etmistir. Devletin klasik donemdeki guictint kay-
betmesine neden olan tek sebep yerel unsurlar (ayanlar) degildi. Toprak
sisteminin bozulmasi da devleti olumsuz etkilemistir. Osmanl toprak sis-
temi devletin ekonomik, askeri ve siyasi acidan rakiplerine karst ustinlitk
kurmasinda 6nemli bir aracti. Bu sistemin bozulmastyla birlikte devletin
bircok mekanizmasi islevini yerine getirememeye baglamisti. Sistemdeki bu
bozulmalara baglt olarak toprak idaresinde olusan belirsizlikler, Balkan-
larda ayrilik¢t hareketler ve komitacilik faaliyetlerinin artmasina ortam ha-
zirlamistir.

19. yiizyllda Osmanl Devleti’nin giic kaybetmesiyle birlikte Ingiltere,
Fransa ve Rusya gibi devletlerin Balkanlardaki cikarlari sebebiyle bolgede
komitaciliga yonelen ayrilik¢t gruplar olusmaya basladi. Gugli devletlerle
temaslart bulunan bu tir gruplar, milliyetci hareketleri hem yayginlastir-
makta hem de kuvvetlendirmekteydiler. Bu tir hareketlerin Balkanlarda en
cok hissedildigi yer Makedonya cografyasi idi. Bu sebeple Makedonya’nin
hemen her tarafinda Bulgar, Sirp ve Rum komitacilara rastlamak mim-
kiindt. Bu ti¢ komita grubunun en belirgin 6zelligi Makedonya’da bir top-
rak reformu pesine diismeleriydi.”

Komitacilar amaclarina ulasmak icin basta silahli faaliyetler olmak tizere
bircok yontem kullanmislardir. Kullandiklart yontemlerden birisi de toprak
sahiplerini tehdit etmekti. Bu calismada Makedonya 6zelinde toprak re-
formu meselesi tizerinden komitacilar ile 6zellikle Misliiman toprak sahip-
leri arasindaki iliskiler, komitacilarin gondermis olduklar: tehdit mektuplari
ile toprak sahiplerinin devlet yetkililerine gonderdikleri yardim taleplerini
iceren mektuplar tizerinden ele alinacaktir. Calismaya kaynaklik eden tehdit
mektuplart Osmanlt Arsivinden saglanmistir. Diger bir ifade ile kendilerine

* Fatma Giil Ozkiictik, L. Megrutiyet Dinemi Makedonya'da Bulgar Cete Faaliyetleri, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamuis, Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2011, s. 100-101.
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gonderilen tehdit mektuplarini devletin resmi makamlarina ileten ve yar-
dim isteyen toprak sahiplerine génderilenler olusturmaktadir. Komitacila-
rin géndermis oldugu tehdit mektuplart tizerinden Makedonya meselesini
anlamayr amagclayan calismada su sorulara cevap aranmaya calisilacaktir:
“Komitacilar neden ¢iftlik sahiplerini hedef aldilar? Gonderdikleri tehdit mektuplar:
ne derece etkili oldu? Ciftlik sahiplerinin Osmanle Devleti veya halk indinde karsilik-
lar: ne idi? ¢iftlik sahipleri komitaciiik faaliyetlerine karsin kendilerini Osmanis ege-
menliginin neresinde gorifyorlardi? Komitacilara destefe veren Miisliiman toprak sahip-
leri de var muydi? Devlet, ¢iftligi basilan zarar goren ciftlik sabiplerine nasil ve ne olgiide
destek veriyordu?”

1. MAKEDONYA’DAKI BULGAR KOYLUSUNUN DEGISIM-
DONUSUMU VE CIFTLIK SAHIPLERININ YASADIKLARI
SORUNLAR

Makedonya, en eski tarihi kaynaklardan takip edilebildigi kadar stirekli bir
karisiklik, savas ve bunlarin akabinde goclere sahne olmus bir bélgedir. Bu
karisiklik ortami1 Osmanlilarin bolgeye gelmeleriyle birlikte son bulmustur.
Osmanl yonetimi, ilk olarak bolgedeki feodal sisteme ve bunun getirdigi
anarsiye son vermistir. Halka yeni haklar tanimistir. Agir vergiler karsisinda
ezilen halk icin daha uygun bir vergi diizenlemesi getirmistir. Bunlarin yant
sira angarya ve keyfi islere meydan verilmemest icin 6nlemler almistir. Tum
bu yapilan yeni diizenlemelere Osmanli yonetiminin Balkanlarda uygula-
dig1 hosgori politikast da eklenince hem halk bu diizeni benimsemis hem
de Osmanli Devleti’nin bélgedeki hakimiyeti pekismistir. Balkanlarda -
daha 6zelinde Makedonya’da- kurulan bu sistem, Osmanli idaresinin bol-
gedeki hakimiyetini uzun siire devam ettirmesini saglamistir.’

Makedonya bolgesinde zamanla gli¢ kaybt yasayan Osmanli Devleti, bol-
gedeki huzursuzluklarla bas etmek adina zaman, is glict ve kaynak yontyle
zarara ugrayacaktir. Bolgenin cesitli sebeplerle istikrarsizlasmasinin sonu-
cunda Bulgarlar, Sirplar ve Rumlar mevcut yonetimden hosnut olmamaya
baslamislardi. Osmanli egemenliginden rahatsizlik duymaya baglamalarinin
bircok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden en 6nemlisi belki de diger-
lerinin ortaya ¢itkmasini tetikleyen ekonominin bozulmasidir. Osmanlilar,
uyguladiklar: timar sitemi ile siyasi-askeri ve sosyo-ekonomik yapiy1 birbi-

 F. Giil Ozkiiciik, I Megrutiyet Dénewi. .., s. 19; Osman Kése, “Bplgaristan Emareti ve Turkler,
(1878-1908)”, Turkish Studzes, C:1, S:2, 2006, s. 262; Stleyman Kani Ittem, Osmaniz Deviet: nin Mafke-
donya Meselesi, yayina hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 79.
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rine baglayarak giiclenmislerdi. Ancak 16. yizyilda bu yap: bozulmaya bas-
lam1s ve ortaya ¢tkan problemler zamaninda ¢6ztlmedigi icin ileriki yillara
kronik sorunlar olarak miras kalmisti. Devlet yetkilileri kalict ¢6ztim bul-
mak yerine “maliyenin vikayeden korunmas: icin” halka olagandisi vergiler koy-
maya basladi. Daha sonra bu vergiler kalict statli kazandt. * Devlet timar
sitemine bir alternatif olarak iltizam sitemini uygulama baslad:. Bu sistemle
devlet sicak para ihtiyacini karsilamayt amaclamaktaydi. Topraklarin vergi
gelirleri en yiiksek teklifi veren kisi ve gruplara pesin para karsiliginda sa-
tilmaktaydi. Bunlari satin alanlar genelde sermaye sahibi agalard:. Bu sistem
halka daha ¢ok ytik bindiriyordu. Anadolu’da ve Balkanlarda vergi konusu
tzerinden multezim ve halk nezdinde ciddi sorunlar yasanmaktaydi. Ay-
rica uygulanan bu sistem, Osmanli hakimiyeti 6ncesi yasanan feodal anarsi
diizeninin yeniden ortaya cikmasina zemin hazirlamistir.’

Yukarida sayilan sorunlara ek olarak yasanan problemlerden birisi de Os-
manl klasik toprak sisteminin degisime zorlanmastydi. Bu kisaca ciftlik-
lesme siireci olarak tanimlanabilir. Onceleti reaya tarafindan islenen top-
raklar giivenlik, ekonomik vb. sebepler yuziinden terk edilmisti. Bolgedeki
nufuzlu ve giiclii kimseler bu durumu firsat bilerek topraklart kendi haki-
miyet sinirlarina katmistt. Bunun sonucunda da zamanla buyuk ciftlikler
olusmaya baslamistt. Bu ciftlikleri olusturanlar kimi zaman bir veya birden
tazla kimselerdi. Sadece kisiler ve gruplar degil, Mislim-gayrimuislim vakif
ve manastirlar da sahipsiz topraklart kendi sinirlarina katarak ciftliklesme
surecine dahil olmuslardir. Bu topraklarda devlet, miltezim, halk, vakif,
manastir gibi taraflarin hepsinin birbirleriyle yasadiklar: yogun anlasmazlik
sturecleri arsiv belgelerinden takip edilebilmektedir. Taraflar arasinda yasa-
nan bu anlasmazliklar kimi zaman ulusal hareketlerin tetiklenmesine de ne-
den olmustur. Makedonya’da yasanan ayrilikct hareketlerin nedenlerinden
belki de en 6nemlilerinden birisi toprak sahipligi meselesidir.”

* Fikret Adanir, Makedonya Sorunn, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2001, s. 30.

® Hakan Tan, Makedonya'da Bulgar Komite Faaliyetleri ve Boris Sarafof, (Sakarya Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitist Yayimlanmamus, Yiksek Lisans Tezi), Sakarya 2013, 5.28; Meltem Begiim Saatgt,
Matkedonya Sornnn, (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Antalya 2004, s. 8.

¢ Zafer Karademir, Imparatoriugun Aclikla Imtihan: Osmant: Toplumunda Kathklar (1560-1660), Kitap
Yayinevi, Istanbul 2017, 5.206-207. Bkz. Hadi Belge, 79. Yiizyil Osmanti Tasra ldaresinde Aynaroz
Manastirlar: (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2018; Alper Fatih Ekinci, Osmanli Devleti'nde Kiglaklar (XIX. Yiizyd) (Ordu Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittst, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ordu 2022.
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Halil Inalcik, timar sisteminin bozulmastni 1595-1609 yillar1 arasinda ve
sonrasindaki donemde meydana geldigini savunur. Bu dénem icerisinde
gelisen bazi olaylar reayay: topragindan uzaklastirmistir. Bos kalan toprak-
lar niifuzlu kimseler tarafindan ele gecirilmeye baslanmistir. Topragin zen-
gin ve nufuzlu kimselerde toplanmaya baslanmasi ciftliklesme stirecinin
olusmasini da saglamistir. Tanzimatcilar her ne kadar buytik toprak sahip-
ligini engellemeye ve buyiik topraklart dagitmaya calissalar da bunda basa-
rilt olamamuslardir. Toprak sahipligindeki bu durum 19. yuzyilda Balkan-
larda c¢ikan ayaklanmalarin ve huzursuzlugun ana sebebini teskil etmek-
teydi.” Kavramlari, durus yeri ve ideolojisi farkli olsa da Bulgar tarihgileri-
nin konuya bakist benzerlik gosterir: 17. ytizyildan itibaren Hiristiyan koy-
lilerin isledikleri topraklar sistematik bir bi¢cimde ellerinden alinmisti. Koy-
lulerin ellerinden alinan bu araziler zaman icerisinde ciftlik olarak adlandi-
rilan (buytk, ticari hacmi yiiksek) tarim isletmelerinin birer parcast haline
gelmistir. Sadece arazi sisteminde degisiklikler yasanmamus, arazi tzerinde
yasayan koyluniin statiisit de degismisti. Topragin tuzerindeki koyliler serf
statiistine indirgenmisti. Topragin islenmesini serf statiisiindeki bu koyla
gruplar ve cogunluk ortak¢ilik miiessesest kapsaminda islemekteydi. Cift-
liklerin sayilarinin ¢cogalmastyla birlikte zaten var olan koyli ve Musliiman
toprak sahibi arasindaki catisma daha da artmisti. Elindeki topragini kay-
bedenlerin buytik cogunlugunu Hiristiyan reaya olusturuyordu. Bu da cift-
lik sahiplerine karsi verilen miicadelenin yalnizca toplumsal ve ekonomik
kaygilarla degil, ayni zamanda ulusal bir nitelik kazanmasina da imkan sag-
lamistir.®

Ciftlik sahipleri ve koyliller arasinda birbirlerine kars1 yerine getirmeleri ge-
reken bazi yukumlilikler vardi. Ciftlik sahibi, olabildigince ¢cok arazinin
ekilmesini arzu ederdi. Bu istegini de yanasmalart araciligtyla gerceklesti-
rirdi. Araziye ekilecek tohumun tedarikini ciftlik sahibi karsilamaktaydi.
Elde ekilmeyen arazi kalmast durumunda bu araziler farkli buytkliukte par-
sellere bolinup hayvanlarinin sayisina gore ortakeilara birakiliyordu. Hasat
zamant gelmeden 6nce agar alinmaktaydr. Ardindan kalan hasadin 1/10'a
tohum olarak ayriliyordu. Geriye kalan triin yart yariya ciftlik sahibi ve
koyli arasinda bolisiliyordu. Eger ciftlik sahibi kéyde ikamet ediyorsa’

7 Halil Inalcik, “Ciftlik”, TD1/1A, C:8, Istanbul, 1993, s.314.

 F. Adanir, Makedonya Sorunu. .., s.V.

’ 1900’11 yillara gelindiginde iftlik sahiplerinin biiyiik kismi ciftliklerde ikamet etmiyordu. Genel-
likle sehirlerde yastyorlard:. Bunun nedenlerinden birisi bolgenin giivenlik sorunu idi. Cetecilik fa-
aliyetinin yukselise gectigi bu dénemde, Osmanli giivenlik giiclerinin merkezden uzak yerlesimlerin
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ortakcilarin ona vermek zorunda oldugu bazi seyler vardi. Bunlar cesitli
hediyeler olabilecegi gibi ciftlik sahibinin hayatini idame ettirebilmesi i¢in
bazi besin maddeleri de (tavuk, yumurta, siit vb.) olabilmekteydi." Ciftlik
sahibi de kendisine saglanan tiim bu seylere karsilik ortakcilar icin bedava
konut, ¢ayir ve odunu hazir bulunduruyordu.'' Bu ve bunun gibi yiikiim-
lultklerin beyleri ve kéyliyu karst karstya getirmis oldugunu distinmek
yanlis olmayacaktir.

Osmanl Devlet’'nde 6nemli makamlari isgal etmis, bircok 6nemli mese-
lede aktif rol oynamus hatta Sadrazamlik da yapmis olan Mahmut Sevket
Pasa’nin Balkanlar ve daha 6zelinde Makedonya icin yapmis oldugu cika-
rimlar kayda degerdir. Onun 6zellikle toprak sahibi agalarla ilgili tespitleri
dikkat ¢ekicidir: Pasa, Balkanlarda toprak beylerinin imtiyazli bir hayat str-
dugiinden bahseder. Halkin 6zellikle Makedonya’daki toprak agalarindan
nefret ettigini belirtir. Feodal bir sistemin bélgede var oldugunu ifade et-
mektedir. Toprak sahibi beylerin ciftlikleri tizerindeki koyliyu istedigi gibi
somurduguni, koyliulerden %20-40 oraninda faiz aldigini ve bu durumun
koyliyi zor duruma soktugunu belirtir.'” Boylelikle Pasa’nin devletin te-
baasina karsi cifte standartli ve adil olmayan yonetimini dile getirerek, ¢6-
zulmenin itici glicti olan dinamikleri sergiledigi ifade edilebilir. Sonug ola-
rak, Muslumanlar ile gayrimiislimler arasindaki iliskiler 19. asirda iyice ko-
tilesmis durumdaydi. Bazi1 Hiristiyanlar, kalabalik olarak yasadiklari bolge-
lerde, Osmanli’ya rakip olan devletlerin yardimiyla elde ettikleri ekonomik
ve diger ustunltkleri sayesinde Mislumanlara zavalli g6ziiyle bakmaya bas-
lamislardi. Bu gibi sebeplerden dolayr Misluman halkla beraber Osmanli
sivil ve askeri idarecileri de azinliklara karst tepkisel davranislarda bulun-
maya basladilar. Bunun yaninda Musliimanlar arasinda bilgi ve kultur azal-
dig1 daha dogrusu Huristiyanlar arasinda ¢ogaldigi icin aralarinda bir ¢eke-
memezlik durumu ortaya ¢ikti. Bu ve benzeri hadiseler ise Osmanl’dan
ayrilma duygusunu gli¢lendiriyordu.

ki buna ciftliklerde dahil glivenligini saglamakta zorluklar yasadigi gérilmekteydi; M. Begiim Saatgi,
Makedonya Sorunu..., s.124.

' Kéyliller tizerindeki bu yiikler, Makedonya’da ayrilik¢t olusumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili ol-
mustur; Devlet Arsivleri Baskanligs Osmanlt Arsivi (BOA), Rumeli Miifettisligi Selanik Evrak:
(ITR.1.SL), 78/7705.

""F. Adanir, Makedonya Sorunu. .., s.40.

2 Dilek Giicel, Osmant: Arsiv Belgeleri 1le Selanik Vilayetinde Komitacilik: (1890-1913), (Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), [zmir 2014, s. 131-132.
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Osmanl Devleti’nde bir Makedonya sorununun ortaya ¢tkmast aynt za-
manda donemin giicli devletlerinin cikarlart dogrultusunda gerceklesmis-
tir. Ingiltere, Fransa, Rusya gibi devletler destekledigi gruplar vasitastyla
bolgede avantaj elde etmeye calismuslardir. Bunlar Makedonya’da komita-
cilik faaliyetlerinin dis sebeplerini olustururken bir de meselenin i¢ sebep-
leri vardir. Makedonya meselesinin en yogun yasandigi donemde Osmanli
Devleti’'nin Makedonya’da egemenliginin tehlikeye girdigi donemlerde
orada idarecilik yapan Tahsin Uzer’in anilart dikkate degerdir. Sistemi, aci-
masizca elestirmekten kacinmayan Uzer, meseleyi mensubu oldugu devle-
tin bir idarecisi gibi degil de halkin géziinden nakletmisti.

“...Koyleri soyle bir dolastim Zaptiye ve jandarma 3ulmiinden ve agabindan baska
bir sey gormedim. Miisliiman’t, Rum’u ve Bulgar's bunlardan sikayetei buldum. Tiitiin
komisyoncularmn, ticcar adina yaptiklar: rexalet kalmamts, halk yumusak tabiatl,
sayglz emre uyar ve kendi hallerine birakilsa, mesudane bir hayat gecirecekler; ciinkii
tanr onlara gayet verimli ve Jengin bir toprak ibsan etmis, yiiksek ablak sahibi kigi-
lerds. Maalesef bunlarin normal yasantisina imkan birakilmanmasti. Halktan istenilen
vergiler, o zaman aptiyeler, yani jandarmalar aractligeyla toplanir ve mubtarlarda
diizenledikleri tutanaklarla paray:, hagineye feslim ederlerd:. Tabsil-i emval yani
“bara toplama” konusu devlet ile milletin, birbirine en yakindan iliski kurduklary en
dnemls iktisadi meseledir. Ornedin haksiz ve yersiy para almak! Maddi durumn vergi
borcunu ddemeye yeterli oluncaya kadar bekletilmesi imkans varken, tenceresini ve
hatta en dederli varligini bile sattirsp, memur maaglarin: karsilamak icin her hal i
karda altindan kalkilmaz, bir durum yaratan Juliimle karisik bir idare sisteni uygn-
lanzyordn. Zavalls koyli, harman mevsini ise ve titiinleri satilmanis ise, imkansi-
liktan dem vurarak, istenilen paray: veremeyeceklerini soyleyince, derhal iskence ve
bask: baglar. Kazaya ve Livaya borcun bir siire odenmest icin bagvuraniar: da, tabur
agalart ve miilkiye amirleri kovarlar. Hatta tabkir ve tehdit ederler. Koyde Agnam
(Riiciikbas hayvan) ve mekkdire(katir, at, esek vb.) varsa koyiin mygun bir yerinde
toplar ve sabiplerini de bunlarin arasinda tevkif ederler. Zavallilarmn aileler: de ya kzy-
metli esyalarinz veya tiitiinlerini yok pabasina rebin etmek. icin, dort tarafa basvururlar.
Toplanan hayvanlar diisiik fiyatlarla elden cikarir veyahut ileride bunlardan alina-
cak yag veya yapagrya karsilik korkung bir faigle para bulmak orunda kalirlar.
Siivari jandarmalar; Koylerde yer, icer, arpa, bugday ellerine ne gegerse hayvanlarina
yedirirler. Hatta Huristiyan koylerinde, rakisina sarabina ve karisina kadar iler: gi-
derler. Nihayet o koyden istedikleri parayz alsp def olurlar. Bu zuliim o kdyde yapiler-
ken, civar koyler tir tir titrer ve onlar da baglarmn ¢aresine bakarlar. V'elhasil miisait
olmayan mevsim ve vaziyette tabsilat yapildigindan, tedarik ettikleri 10.000 kurusn,
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30.000 kurug ararla kapatirlar yani faig ve avansin korkung neticesini giriirler.”

Tahsin Uzer Osmanl’nin Makedonya Cografyasini kaybetmesinde her
seyden 6nce burada yasayan unsurlarin devlete olan giivenini ve sayginli-
gint kaybetmelerinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.

Ciftlik beyleri ve koyli gruplar arasindaki sorunlar Bulgar komitelerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Sadece Bulgarlar komiteler ve ¢eteler olus-
turmamis Sirplar ve Rumlar da bu tiir bir teskilatlanmaya gitmistir. Bu
gruplar teskilatlanma stirecinde halk destegi aldiklar gibi ayni zamanda dis
destek de almuslardi. Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletler askeri-eko-
nomik-diplomatik destegi saglamislardi.'* Bulgar komitecileri aldiklari dis
destek ve i¢ etkenler sebebiyle halkt Osmanli idaresine karst kigkirtip isyana
tesvik etmekteydiler. D1s destek baglaminda en 6nemli destegi Rusya verse
de halkin isyana katilmasinda i¢ nedenlerde vardi. Halkin idareciler ile ya-
sadig1 sorunlar buna bir 6rnektir. Halka neden isyanlara katildiklar yontn-
den bir soru soruldugunda miitesellimleri, koy agalarini ve subasilari isaret
etmekteydiler. Bunlarin kendilerine karst kot muamelelerinden bahset-
mekteydiler. Yaptiklari hareketin ana hedefini bu tiir idarecilerin olustur-
dugunu belirtiyorlardi. Hitkiimetin bunlara bir ¢6zim bulmasi gerektigi
fikrini 6ne stirmekteydiler.”

2. KOMITACILARIN MAKEDONYA’DA YURUTTUKLERI FA-
ALIYETLER

Bulgar komitacilari, Makedonya’daki emellerine ulasabilmek icin siyasi fa-
aliyet yuritmenin yaninda cete faaliyeti yuritmekten de geri durmuyor-
lardi. Pek tabii ceteler eylemlerini gerceklestirmeden 6nce teskilatlanmala-
rin1 tamamlamalart gerekiyordu. Goérev dagilimlari, yetkilendirme, silah ve
muhimmat gibi elzem seylerin tamamlanmasindan sonra ceteler artik ey-
lem icin hazirdi. Artik hedef belirleme safhasina gecilmisti.'

Cetelerin ana hedefini Misliman toprak sahipleri ve koyluler olusturmak-
taydr. Bunlarin disinda kendi davalarina yine bir tehdit olarak gérdukleri

P D. Giicel, Osmanli Arsiv Belgelers. .., s.128; Tahsin Uzer, Makedonya'da Eskzyalk Taribi Ve Son Os-
manly Y onetimi, 3.baskt, TTK, Ankara 1999, s. 31-33.

" Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi (1902-1905), Bilzg, S:69, 2014, s.5-6;
Mithat Aydin, “Osmanlit Makedonya’sinda Slavist Bulgar Komita Faaliyetleri”, Belgz Dergisi, C:2,
S:18, Yaz 2019, 5.1593. Bkz. Ahmet Altuntas, “Makedonya Sorunu Ve Cete Faaliyetleri” Afyon Ko-
catepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:7, S:2, 2005; Giiler Yarct, “Osmanli Diplomasisinde Make-
donya Meselesi (1876-1913), Elektronik Siyaset Bilimi Aragtirmalar: Dergisi, C:4, S:1, Ocak 2013.

® O. Kose, Bulgaristan Emareti ve.. ., 5.264.

' D. Giicel, Osmanlt Arsiv Belgeleri. .., s.244.
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gayrimislim halk da zaman zaman Bulgar cetelerinin saldirilarindan nasibi
almistir. Cetelerin bu kisi ve gruplara saldirma nedeni hem kendi davalarin:
surdirebilmek adina gerekli maddi glict saglayabilmek hem de bir kargasa
ortami ctkararak bundan faydalanmayt amaclamaktt.'” Komiteler teskilat-
lanmalarini bitirdikten sonra Miisliman gruplara karst sistematik saldiri-
larda bulunmaya baslamislardir. Bu saldirilarin temel amact Miisliman hal-
kin tuzerinde baski kurmak ve onlart géce zorlamakti. Tehdit, 6ldirme, ya-
ralama, kacirma gibi askeri eylemlerin yaninda ekonomik eylemler de ko-
mitacilar tarafindan gerceklestirilmistir."

Komitacilar ameleleri (tarim iscilerini) orguitleyerek Misliman ciftlik sa-
hiplerinin topraklarini ekip bicmesini 6nleme yoluna gitmekteydiler. Keza
uyguladiklari boykotla bélgede ytizlerce yildir devam eden teamulleri ve
uretim iliskisini kirarak Musliiman toprak sahiplerini 6nce zarara ugratma
ardindan gitmeye-go¢ etmeye zorlama sonra da topraklar ele gecirmeye
yonelik sistematik bir planin parcasint uygulamaktaydilar.  Komitacilar,
ciftlik sahiplerine yapmis olduklart baskilarla onlart en masum amagla top-
raklarini satmaya zorlamaktaydilar. Bulgar komitecileri tehdit yoluyla bazt
ciftlikleri satin almistir. Bu durumu davalarinda ekonomik bir mucadele
olarak gormiiglerdir.”

Komitecilerin tizerinde ele gecirilip tercime ettirilmis belgelerde calisma
talimatlart bulunmaktaydr. Bu talimat Makedonya basta olmak tizere yaga-
nan olaylarin arkasindaki sebepleri ve olaylar sonrast yasanan gelismeler-
deki bilgi kirliligi ve dezenformasyonun izlerini de gormek mumkundir.
Bunlarin disinda cetelerin nasil desteklenecegi, para toplama, koyltleri
ayaklanmaya tesvik etme ile koy, sehir ve mintika gorevlileri, bunlarin g6-
rev ve sorumluluklariyla, hareket tarzlarint da géstermekteydi. Talimatna-
meye gore; koylulerin Osmanlt askerinin hareketlerini takip edip cetelere
bildirme zorunlulugu bulunmaktayd:r. Halki mutlaka galeyana getirerek
koye gelen Osmanli askerinden konsoloslar ve merkezi hitkiimet nezdinde
sikayetci olmalarinin saglanmasi isteniyordu. Koye gelen Osmanli asker ve
memurlarinin velev ki ¢cok cuizi bile olsa masraflarinin kéyun vergisinden

" D. Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri.. ., s.244.

'8 Suzan Ertiirk, Balkanlar'da Asirs Milliyetei Bir Orgiitlenme: Makedonya-Edirne Dabili Thtilal Teskilats
(1893-1912), (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), zmir
2018, s.210.

" BOA, TFR.LSKT, 44/4342, 24 Haziran 1320, (7 Temmuz 1904). S. Ertiitk, Balkanlar'da Agir
Milliyetgi. ..., s.210.

*'S. Brtiirk, Balkaniar'da Asire Milliyetgi. . ., $.210.
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dusilmesinin saglanmasi, olmadigi takdirde sikayet edilmest talep edilmek-
teydi. Komiteler koye geldiginde hemen koyliden nébetciler tayin edilmesi
isteniyordu. Ayrica bunlarin her tirli ihtiyaclarinin giderilmesi, silahi ol-
mayanlara koyln parasindan silah temin edilmesi belgelerde belirtiliyordu.
Talimatnamenin iki maddesi (dordinci ve yedinci) ise dogrudan toprak
agalari ve beylerini hedef almisti. Bu maddelerden birisi; Komiteye muhalif
ve faydasiz Hristiyanlarin katledilmeleri maddesi idi. Cinayet hangi koyde
olursa olsun bekgilere, kahyalara, imamlara ve beylere (toprak sahiplerine)
yuklenmeliydi. Mahkemede sucun bunlar tarafindan islendigine dair kanaat
olusacak derecede sahitlik ve taniklik yapilmalidir. Yedinci madde de ise
komitenin her koyde adamlari olmas: gerektigi ve bazen bunlardan birisi-
nin, bey icin fedai olarak belirlenmesi istegidir. Bu fedai bir beyi veya bir
muhbiri ortadan kaldirmak icin gerekirse canini vermelidir. Boylece ilk ola-
rak bey katledildiginde butin koytn ahalisini htikiimet, adliyeye yonlendi-
recektir. Koyl 6tede beride mesgul olacak (stirtecektir), ikincisi ise koyli-
ntn artik kendi basina is becermeye basladiklar kanaati olusacak cesaret-
leri ve 6zgtivenleri artacaktir. Fedai yazilmis olanlar cesaretlendirilip koy-
deki gorevlerini yapmalart saglanmali, diismanlari olan zalim Turklert kat-
letmeli ve katli ihbar edenler de derhal katledilmelidir ki eylem hicbir za-
man ortaya ¢tkmasin.”'

Ciftlik sahiplerinin hedef secilmesinin komitacilar icin bir¢ok faydasi vard.
Osmanli diizeninin tasradaki sahibi ve devami olarak gérduklert ciftlik sa-
hipleri ayn1 zamanda buytk topraklara hitkmetmekteydiler. Topraksiz koy-
luntin toprak vaadiyle gonliintin kazanilmast icin iyi bir hedeftiler. Komi-
tacilarin genelde sahip olduklari sosyalist ideoloji hem tarihsel olarak hem
de gelecekte planlanan duzen agisindan toprak sahiplerini bertaraf etmeyi
amaglamaktaydi. Boylece komitacilar faaliyetlerinde 6nemli bir halk deste-
gini arkalarina almaktaydilar. Genellikle ilk yaklasim ciftlik sahiplerinin teh-
dit edilmesidir. Bu tehdit para veya her turlt destek talebi seklinde olmak-
taydi. Sayet istekleri belirlenen zaman icerisinde yapilmaz ise saldirilar bas-
liyordu. Bu saldirilar genellikle 6nce ¢iftligi hedet alirdi. Evleri, trtinleri,
hasad: yakmak en ¢ok gorilen usuldi. Daha siddetli uygulamalarda ise
kimi zaman ciftlik beyini kimi zaman da ailesinden veya etrafindan birile-
rini kacirma olarak karsimiza ctkmaktadir. Komitacilar istediklerini alama-
diklart vakit siddetin dozunu arttirarak ciftlikte yarict koylileri, kagirdiklar

2 BOA, TFR.LSL, 62/6119, 5 Kanunusani 1320, (18 Ocak 1905).
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kisileri, ciftlik beyi veya yakinlarini hedef alir ve 6ldururlerdi. Bitiin bu si-
re¢ her yerde ayni1 sekilde islemeyebilirdi. Bazen ¢iftlik sahipleri ve kéyliyu
korkutmak amaciyla tehdit olmadan dogrudan saldirilarla insanlar hedef
alinip oldurilebiliyordu. Béyle durumlarda bazi farkli davranislar goril-
mekle birlikte ¢iftlik sahiplerinin tepkileri genelde devlet ve askeri yetkili-
lerden yardim istemek seklinde olurdu.

2.1. Tehdit Eylemleri

Makedonya’daki Bulgar ayriliket hareketi iki yonde gelismisti. Birincisi Ma-
kedonya’nin Bulgaristan’dan ayri i¢ bagimsizligini hedefleyen ic Make-
donya 6rgiitii idi. Tkincisi ise dogrudan kaynagini Bulgaristan’dan alan ve
oradan desteklenen hareketti. Bunlarin amaci Makedonya’nin Bulgaris-
tan’a katilmasint saglamakti.”® Bu hareketin toprak agalart tizerinde gorii-
nen bi¢imlerinden birisi de kaynagi Bulgaristan olan tehdit ve fidye mek-
tuplart idi. Sofya’daki komitecilerden birisi oldugu belirtilen Dimo Toncof
adli sahis tarafindan gonderilen mektup buna bir 6rnek teskil edilebilir.
Mektubun muhatab:t Hact Mehmed Efendi idi. Mehmed Efendi’den para
talep edilmekteydi. Eger istenen meblag gonderilmez ise ilkbaharda siniri
gecerek ciftligini yakacaklarini ve kendisini de oldureceklerini belirtmis-
lerdi. Mektubu aldiktan sonra Mehmed Efendi hemen kaymakamliga bas-
vurmus ve korunma istemisti. Mehmed Efendi, Bulgar cetelerinin neler
yapabilecegini donemin gazetelerinden, komitacilarin eylemlerinden yahut
ciftlik sahibi arkadaslarinin basina gelenlerden cok iyi biliyordu. Baska cift-
lik sahiplerine de mektuplar gonderdigi anlasilan komite ve kisiye dikkat
cekilerek Bulgaristan yetkililerinden durumun 6nlenmesi istenmisti.> Os-
manl burokrasisi icin bir baska problem de tehdit mektuplarinin her ne
kadar yakin zamanda Osmanl hakimiyetinden kopmussa da baska bir tl-
keden gonderilmis olmasi idi. Bu Osmanl yetkililerini daha da zor du-
rumda birakiyordu. Cinkt Bulgaristan emaretine yazilarak Bulgar makam-
larinin bu kisiyi cezalandirmasi istenmekte ve beklenmekteydi. Tehdit
mektubundaki sinir1 ge¢me ibaresi dikkati cekmektedir. Cinkit Osmanli-
Bulgar sinirinin bir tirld kontrol edilemedigi, komitacilarin bu sinir1 daimi

2 Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.; Tugrul Ozcan, “Kurumsallasma Siirecinde Bulgar Milli Mec-
lisi (1879-1885)”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 25,
Hatay 2014, s. 99-110.

» Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi (BOA), DH.MKT, 2293/102, 3 Ramazan 1317, (5
Ocak 1900).
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bir sekilde gectikleri ve Bulgaristan’dan aldiklart yardimlarin dizenli bir se-
kilde kendilerine ulastirildigt gercegine dikkat cekmekteydi.

Bulgar ceteciler tehdit mektuplarint dogrudan gonderebildikleri gibi mu-
hataplarina ulagabilmek icin farkli metotlar da gelistirmislerdi. Bunlardan
birt Vecihi Bey 6rnegidir. Vecihi Bey, Kesriye’nin ileri gelen ciftlik sahip-
lerinden birisiydi. Bu ylizden de Bulgar cetecilerin hedefi haline gelmisti.
Kendisine ulagsmak isteyen ceteciler tehdit mektubunu, Vecihi Bey’in or-
takcist olan ciftcilerinden birinin odasindan iceri atmislardi. Tehdit mek-
tubu “E/i aded liray: osmaniyeyi havi ve 3175 numarals komite heyetinin tarafiniza
bir kita ilmidihaberi gonderilelidenberi 15 giinde komite heyetinin sandugnna yatirtmak
istiyoruz, sayed bu teklifimize dahi kulak asmayacak olursaniz komite heyetinin layik
nizda her ne olursa olsun komite heyetinden baskasimn: mesul tutmayacaginize bilmen
lazimder.” ** ifadelerini icermekteydi. Selanik merkezli 3. Ordu yetkililerinin
gondermis oldugu yazida son zamanlarda bu gibi tehdit ve eskiyaliklarin
arttig1 ifade edilmisti. Ayrica bu konuda hizli ve ciddi 6nlemler alinmast
gerektigi belirtilmisti.

Komitacilar sadece Musliiman toprak beylerinden para talep etmiyorlardu.
Hristiyan ahaliden de para talebinde bulunuyorlardi. Ozellikle Bulgar ko-
mitacilar Rum ciftlik sahiplerine Misliman ciftlik sahiplerinden farkls yak-
lasmamislardi. Hatta Bulgar-Rum niifuz catismasinin yasandigi yerlerde
cok daha siddetli davranmislardi. Dort kisilik bir eskiya grubu Fili ciftligi
subasist ve Grenebeli Dimitri Anderya Bosuya’ya para gondermeleri icin
Rumca mektup géndermislerdi.” Yine komita efradinin gayrimiislimler-
den para ve esya istediklerine dair bir baska 6rnek Hora ¢iftliginde yasan-
mistt. Luka isimli bir eskiya Pandali Yorgi’'ye mektup gondermisti. Mek-
tupta 10 giin icerisinde istekleri kendine iletilmedigi takdirde Yorgi’yi
olimle tehdit etmekteydi.”

Tehdit mektuplart icerisinde en ayrintili ve derinlikli yazilmis olanlardan
birisi Bulgar komitacilarinin en meshurlarindan olan Cernoyet’e aittir. Cer-
noyef’in Usturumca’daki Hact Nafi Bey’e gondermis oldugu tehdit ve para

* Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi (BOA), A.MTZ.(04), 101/12, 14 Haziran 1319, (27
Haziran 1903).

*» Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi (BOA) TFR.LMN, 131/13091, 28 Haziran 1323, (11
Temmuz 1907).

* BOA, TFR.IMN, 75/7414, 14 Eylil 1321, (27 Eyliil 1905).
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talebi iceren mektubu bu donemde Makedonya’da ciftlik sahiplerine gon-
derilmis ytizlerce mektuptan bir tanesini teskil etmekteydi. Gortldugu ka-
dariyla bu mektubun digerlerinden ayrilan yonlerinden birisi Cernoyef gibi
bu hareketin ayni zamanda fikri liderlerinden birisinin elinden ¢itkmis ol-
mast idi. Bu haliyle icerik olarak uzun ve donemin Bulgar milliyetci hare-
ketinin ideolojik goruslerini iceren mektup, hareketi anlamak icin buti-
ntyle 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla asagida bir terctimesi verilen mektup
sosyalist, milliyetci bir hareketin ideolojik keskinliklerini tasiyorsa da igeri-
sinde Osmanli egemenligi, kéyli ve toprak meseleleri hakkinda bélgenin
bazt gerceklerine isaret etmesi bakimindan manidardir.

Mektup “Usturumea Hristiyan Hiikiimetinden” bashigiyla Bulgarlara ve etnisi-
teye degil dogrudan dini kimlige atif yaparak baslamisti. Bundan sonra top-
rak meselesinin tarihsel bir streci adeta 6zetlenmisti. Osmanli hikimeti
“yanfkesic?” olarak nitelendirilmisti. Osmanli idaresine dayanarak kanuna ay-
kirt bir sekilde Hristiyanlarin arazilerinin “sig biitiin beyler” denilerek acik bir
sekilde ciftlik sahiplerini isaret ederek, ele gecirilmis oldugunu belirtmisti.
Boylece milletin esaretinin tahammiil edilemez bir hale getirildigi, dahasi
milletin, beylerin ve subasilarin esiri haline getirildigini belirtmisti. Halkin
(ciftcinin) tizerindeki agir yike dikkat ceken Cernoyef, gece glindiiz aile-
siyle calistigt halde Girtiniin yarisindan fazlasinin elinden alindigindan hatta
yortu giinlerinde bile beylerin tarlalarinda ¢alismaya zorlandigindan sikayet
etmisti. Bundan sonra Osmanli idaresinin mesruiyetini yitirmesi ve komi-
tacilik hareketinin kendince hakli sebeplerini ortaya koymaya calismisti.
Halkin Osmanli idaresine olan giivenini kaybederek kendi kuvveti tizerine
dayanmaya mecbur kaldigin: ifade etmisti. Béylece halk 6rgtitlenerek Os-
manl hikimetine karst isyan etmeye mecbur oldugunu belirtmisti. Hatta
kendi icinde bulundugu komitact gruplarini ise daha ileri seviyede gorerek
“daba aklr basinda olanlar silah: ellerine alarak insanlik huknkunn aramaya mecbur
kaldgin?’ belirtir. Ayrica Hact Bey’e “sizin biikiimetiniz?” diyerek ciftlik sa-
hipleri ile hiikiimet arasindaki iliskiyi de aynit kaynak ve diizlemde gérda-
gunu gosterir. Makedonya’nin her yerinde ortaya ¢cikmis ceteleri bu stirecin
tabii bir sonucu olarak géren Cernoyef, bunlarin Hristiyan bir hitkiimet
kurmus olduklarina dikkat ceker. Bundan sonra Osmanlt hikiimetinin bu
gelismeleri ¢cekemedigini ve milletin bu halini mahvetmek icin her turla
vasitaya basvurdugunu belirtir. Yildiz’dan verilen emirlere itaat eden me-
murlarin ve askerlerin Hristiyanlar takip etmekten, siddetli tedbirleri al-
mak ve uygulamaktan ¢ekinmediklerini belirtir. Ancak milleti korkutarak

e

esir edemeyeceklerini ifade ederek sartlarin degistigine isaret eder. Izlenilen
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siyaset ve taktikle atese benzin (yag) dokuldiginu anlayamamakla itham
eder. Cernoyef’in diger burokratik kesimlere deginmeden dogrudan Y7/
d1z’1 hedef almast ve donemin muhalif ruhuna uygun bir hedefi isaret et-
mesi de yine dikkati cekmektedir. Siddet ve dehset ile milletin idaresinin
mumkiin olmayacagini anlamak gerektigini soyleyen Cernoyef, komitacilar
ve taktikleri distnilduginde sanki bu hakk: sadece kendilerinde goriir gi-
bidir. Dahast komitacilarin yaptiklaring bir “siddet ve debhge?” sarmalinda ol-
madigint veya gormedigini gostermektedir. Siz halki hapsedebilir, iskence
yapabilir, oldurebilir, kéyleri yakabilirsiniz fakat amacinizda-hedefinizde
basarili olamazsiniz der. Ayni zamanda klasik komitact taktikleri olan bu
dehset, anarsi, kargasa politikalarint yalnizca Osmanli idaresi yapmaktadir.
Belli ki komitact eylemleri ona gore bunlarin hi¢cbir 6zelligini yansitmaz.
Cernoyef, hikiimetin duruma care olarak koylere asker koyulmaya basla-
masinin ve askeri tedbirlerin koyliye yeni yikler getirdigine ve alinan ted-
birlerin koylilerin isini yapmasint engelledigine isaret eder. Ceteleri orta-
dan kaldirmanin mimkin olmadigint ve bunu bazi Osmanlt birokratlari-
nin da gérduginu (herhalde kendileriyle iletisim ve is birliginde olan mu-
halif Ittihat Terakki cevrelerini ve gruplarini kastediyor) belirtmisti. Bu
noktada huktimetin izlemis oldugu politikalarda beylerin etki ve sorumlu-
luguna da dikkat ¢ekmisti. Ctunkt beylerin onayint almadan htkiimetin hic-
bir tertip ve tesebbuste bulunmadigint ve dolayisiyla yasanan olumsuzluk-
lardan “hiikiimetten Ziyade siz7”’ sorumlu tutariz diyerek yine yerel ileri gelen
ve ciftlik sahiplerini hedef almisti. Bolgede askeri tedbirlerin alinmasinin
saglanmasinda Hact Bey’i ve pasayt sorumlu tuttuklarint da belirtir. ““Hris-
tiyanlara Rotiiliik etmediginiz icin seni ve pasayr akills adamlar annederdik ama
aldanmigiz, askeri tedbirlerin alinmasinin sebebinin sizler oldugunnzu anladif” diye-
rek iiml beylerin bile devletle iliskileri noktasindan bu surecten kacama-
yacagina isaret etmistir. Ardindan beyleri ve Osmanlt idaresini “Trirkler”
tanimlamast uzerinden tehdit ederek, kaymakamin génderilmesini, Pop-
cova, Menospit ve Kolasin’den askerin kaldirilmasini ve komiteye 300 altin
verilmesini istemisti. Bunlart hiikimetin emrindeki maagh kaymakamdan
degil pasadan, kendisinden ve Cavid Bey’den istediklerini belirtir. “S$7zz
gibi her giin elimizde bulunan adamlarin” boyle seyler yapmasina akil erdireme-
digini belirtir. Uyarir ve tehdit mektubunda daha 6nce adi ge¢gmeyen muh-
temel Hact Bey’in ogullart oldugu anlasilan Mazlum ve Hamdi Bey’in veya
diger beylerin basina bir sey gelirse vebalin kendilerine ait olacagini yazar.”’

2 BOA, TFR.LSL, 78/7705-2, 20 May1s 1905.
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Komiteciler tarafindan gonderilen ve ciftlik sahiplerini hedef alan bir bagka
tehdit mektubunun muhatabr ise Kesriye esratindan iki kardes olan Dervis
ve Selim beylerdi. Makedonya ve Edirne Ihtilal Cemiyeti Sandig1 adina
gonderilen mektupta 120 altin (12000 kurus) talep edilmisti. Bu mektuplar
yalniz tehdit, para veya askeri tedbirlerin azaltilmas: talebi icermemekte,
orgtit propagandast da dahil olmak tzere gonderilen tarafin gorus, hedef
ve ideolojilerine de 151k tutmaktaydi. (Belgelerden bu paranin ilgili sahislar
tarafindan komiteye verilmek zorunda kalindig: anlasilmaktadir.) Mektup
dogrudan amaca yonelik para talebiyle baslamisti. Komitenin menfaatlerini
ithlal edenlerin kursun ve kama ile cezalandirildigr hatirlatilmis, ardindan
baska sekilde hizmeti olmayanlardan para talebinde bulunuldugu bildiril-
misti. Makedonya komitelerini emellerinden ne hapis ne iskence ne idam
ne de sultan tarafindan vadedilen 1slahat sozlerinin vazgecirebilecegi, silah-
lanmis olarak nihai amaclari olan hurriyetlerini kazanmadikea ve Turklerle
esit haklara sahip olmadikca vazgecmeyeceklerini belirtmislerdi. “S7g beyle-
rin hayatlar: her gaman bizim elimizde ve ibtiyarmng, dairesindedir” denilerek cift-
lik sahipleri ve ileri gelenlerin 6rgiit karsisinda zayif olduklart iddia edil-
misti. Beylerin butin emlaklarinin sehir disinda oldugu hatirlatilarak ken-
dilerinin giivenli sehirde otursalar dahi miilklerine ulusamayacaklari ve
hakim olamayacaklari vurgulanmisti. Sebepsiz yere kotilik yapmadiklar,
eger Oyle bir amaclari olsayd: Kesriye kazasinda hicbir beyin hayatini de-
vam ettirmeye guciinin yetmeyecegi belirtilmisti. Kendilerinin yalnizca is-
lerine muhalefet edenleri, fakir ve aciz halka karst zuliim ve baskida bulu-
nanlari yahut milletlerinden olanlari katledenleri ve idam edenleri oldiir-
duklerini dile getirmislerdi. Dervis ve Selim Beylerin de hentiz yeterli delil
ve kafi kanaat olmamakla birlikte boyle bir katlin téhmeti bulundugu be-
lirtilmisti. Sayet kendilerinden talep edilen 120 liray1 gondermedikleri tak-
dirde Zerel koytunde yasanan 6lim olayindan sorumlu tutulabilecekleri ve
istenilen paranin miktarinin artacagi ifade edilmekteydi. Iki kardesin paray1
12 giin icinde gelecek olan kisiye teslim etmeleri istenmisti.”® Bu olayla ilgili
olarak Kesriye esrafindan Dervis ve biraderi Selim Beylere génderilen
mektup terctime ettirilip ilgili yerlere gonderilmisti. Gorice mutasarrifi, ko-
mitacilarin baskilarinin yogunlastigt bu donemde askeri tedbirler alinmaya
devam edilmesini istemisti. Vilayetten gonderilen yaziya gore iki bolugun
Kesriye’ye gonderilmest bildirilmisti. Kesriye’ye gonderilmis olan miilki ve

* BOA, DH.MKT, 688/39, 16 Mart 1319, (29 Mart 1903).
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askeri heyet tarafindan da bir rapor hazirlanmisti. Raporun icerigini Kes-
riye kazasindaki Rimni koytinde yapilan tahkikat olusturmaktaydi. Inzibati
tedbirler gece giindiiz alinmaya ¢alisiimaktaydi. Gorice’de bulunan redif
taburlarindan iki boligin Kesriye’ye gonderilmesi istenmisti. Raporda ko-
mitacilara cikarilan af ile ilgili “eessiif etmemek midimbkiin dedil denileref” olum-
suz goruslere de yer verilmisti. Bulgarlarin affedilmeleri onlarin isinde gi-
cunde mesgul olacaklart yerde yine eskiya cetelerine katilmaya onlart mu-
hafaza ve himaye etmeye devam etmelerine sebep olmustu. Fevkalade dik-
kat cekici ve hayret edilen iceriginden anlagilacagt tizere bunlarin ortadan
kaldirilmalari icin siddetli ve ciddi tedbitler alinmadik¢a bu gibi durumlara
bir son verilmesi mimkiin gérinmuyordu. Bu mektup gibi diger erbab-1
servete gonderilerek yapilan tehditler de vardi. Bir kismindan para koparil-
mis oldugu alinan 6zel duyumlardan anlasilmisti. Komitacilar tehditlerine
devam etmekteydiler. Bu sebeple her turlt ¢abalarini akim birakacak sid-
detli ve ciddi tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmigti.””

Bazen tehdit mektuplar bir kisiyi degil tum koyu hedef alabilmekteydi. Ni-
tekim Kesriye’nin Eslova Islam kéyii ahalisine komitacilar tarafindan teh-
dit mektubu gonderilmisti. Mektupta Hristiyan koylerine ait olan korularin
kullanilmasi, hayvan otlatilmast ve Hristiyanlarin oldurilmekte olduklar
gibi meselelerden sikayet edilmekteydi. Bu eylemlerin devam etmesi duru-
munda Miusliman kéy ahalisine bazi tehditler savrulmaktaydr. Bulgar ko-
mitesi tarafindan yazilmis olan bu mektup koyin imamina verilmisti.
Toplu olarak kéy halkini iceren tehdit mektuplarinin genelde imam ya da
muhtarlara génderildigi-teslim edildigi anlagtimaktadir. Isin ilging yani teh-
dit mektubunun gayri mesrulugu degil, mektupta bahsedilen olaylarin
dogru olup olmadiginin arastirilmasinin istenmesiydi. Yani Osmanlt bi-
rokrasisi artik bunlarla o kadar cok karsilasmisti ki, olaya neredeyse normal
bir ihbar mektubu muamelesi yapmaktaydt.”

Balkanlar’da yasanan toprak meselesi, bu meseleyi mucadelelerinin merke-
zine koymus ayrilikct hareketler ve yasanan tarihsel stirecte topragin tasar-
rufunu eline gecirmis olan ciftlik sahipleri ka¢inilmaz bir sekilde komitaci-
larin ana hedefleri haline geldiler. Her ne kadar farkli milletlere ait 6rnekler
coksa da asil biyuk grubu Musliiman toprak sahipleri olusturmaktaydi.
Misliman toprak sahipleri disinda her ne kadar genellikle eski Osmanli
tebaasindan gegis yapmis olanlar olsa da Osmanli vatandasi olmayan kisiler

¥ BOA, DH.MKT, 688/39, 16 Mart 1319, (29 Mart 1903).
BOA, TFR.LMN, 111/11019, 21 Tesrinisani 1322, (4 Aralik 1906).
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de saldirilarin hedefi olabiliyordu. Zanis tizerinden yasanan olay buna bir
ornektir. Zanis, Almanya tebaasindand: ve Tikves kazasinda ikamet etmek-
teydi. Aynt zamanda burada Palikor ciftliginin de sahibiydi. Bulgar eskiya-
sindan Daskal Tarayko, Zanis’e tehdit mektubu goéndermisti. Mektupta
ciftlik sahibinden para talep ediliyordu. Ciftlik sahipleri tehdit aldiklarinda
bytik oranda devlet yetkililerinden asker takviyesi ve koruma istiyorlardi.
Ancak genellikle bunu saglamak zor oluyordu. Bu korumalarin da ancak
6zel sartlarda, belirli siire icin saglanabildigi anlasiimaktadir. Ciftlik sahibi-
nin nifuzu ve konumunun bunda etkili oldugu asikardi. Bu olayda yasanan
asil problem, Alman tebaast olan Zanis’in her tirli sikayet takip islemlerini
Almanya elciligi ve konsoloslugu tizerinden ytrttmesiydi. Keza ciftlige ilk
etapta 10 asker yerlestirilmis, sonrasinda sebebi bilinmeyen bir nedenden
bu askerler kaldirlmisti. Daha sonra yapilan basvuru tzerine bu kez 15
asker konuslandirilmisti. Zanis buna ragmen tehditlerin devam ettiginden
sikayetciydi. Durumdan tek sikayetei olan Zanis degildi, Osmanlt yetkilileri
de sikayetciydi. Osmanlt yetkilileri tehdit mektubunun kendileri tarafindan
gorilmediginden, Zanis’in kendilerine degil dogrudan konsolosluga mura-
caat etmesinden ve isleri oradan yiiriitmesinden sikayetciydiler.”’ Muhte-
melen donemin genel havasina uygun olarak uluslararast miidahalelere agtk
hale gelmis Makedonya meselesinin Osmanli buirokrasisini rahatsiz eden
boyutunun en basit 6rneklerinden birisiydi. Sonunda mektup Osmanli yet-
kililerince gorulmusti. Mektupta ““yig lira gondermedig takdirde mal ve hayats-
nin teblikede bulunacagr beyan edildigi arg ve ihbar olundugundan...” bir uygun-
suzluga firsat verilmemesi mabeynden génderilen emirle istenmisti.”> Me-
selenin ¢ozilmest icin epey caba sarf edildigi anlasilmaktadir. Tehdit mek-
tubunun izini strebilmek icin postaneler arastirilmis, Turkce-Osmanlica
yazt incelenmis ve farkli yazilarla karsilastirtlmistir. Mektubu yazanin Bul-
gar eczanesinde katiplik yapan ve daha once iltizam kitabetinde bulunmus
olan Koépriltu belediye azasindan Yuvance’nin kii¢itk oglu Petre oldugu
ortaya ¢tkarilmistt. Petre, yazinin kendisine ait oldugunu kabul etmek du-
rumunda kalmis ancak mektubun icerigini bilmedigini, her giin boyle bir-
cok mektubun tizerine Tiirkcesini yazdigint iddia etmisti.” Mektubu yazan
bulundugu gibi tehdit mektubunu goénderen Tarayko, Tikves’te 6lu olarak

' Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), DH.SFR, 306/96, 1 Mayis 1319, (14 Mays
1903); TFR.1.A, 26/2564, 14 Agustos 1321, (27 Agustos 1905); TFR.I1.A, 26/2564, 26 Temmuz
1321, (8 Agustos 1905).

2 BOA, TFR.I.A, 26/2564, 25 Temmuz 1321, (7 Agustos 1905).

P BOA, TFR.I.A, 26/2564, 28 Temmuz 1321, (10 Agustos 1905).
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ele gecirilmisti. Zanis meselesi Misliman toprak sahiplerinin komitacilar
ile yasadiklarina benzerdir. Ancak bir fark var ki Zanis meselesinin cok
hizli ve kapsamli bir arastirma yapilarak bir sekilde ¢6zildigi gortlmekte-
dir. Acaba uluslararast baski boyutu sebebiyle Osmanli tebaasi olmayan ya-
banci ciftlik sahiplerinin meseleleri daha m1 hizli ¢6ziliyordu? Osmanl
yetkilileri postane takibi yapmis ve yazt Orneklerini karsilastirmisti. Benzer
olaylar yasayan Misliman toprak sahiplerinde aynt yol izleniyor muydu?
Bu sorularin cevabint kesin olarak bilmesek de bir sey var ki o da yabanct
ciftlik sahipleri bagl olduklari temsilciler araciligryla Osmanli biirokrasisini
epey zotrlamaktaydilar.

Komiteciler ¢iftlik beylerinden para talebinde bulundukea ¢iftlik beyleri de
bu durumu yetkililere bildirmekteydi. Toprak sahipleri belli ki devleti halen
bir ¢6ziim mercii olarak goriiyorlardi. Ancak bazi ciftlik beyleri kendilerin-
den istenilen meblagt 6demek durumunda kalmislardi. Kendilerine yapilan
baskiyt buytk resmi gormek yerine kisisel bir durum olarak algilayip 6de-
yecekleri bir miktar para ile ¢6zebileceklerine inanmislar miydi? Bunu bi-
lemiyoruz ama meselenin basit ve kisisel bir olay olmadigint herhalde ken-
dileri de ¢cok cabuk anlamislardi. Komite reisleri Hamza Bey’den para talep
etmislerdi. Gerekli meblagin verilmemesi durumunda ise ¢iftligini yak-
makla tehdit etmislerdi. Tehditlere boyun egen ve sorun istemeyen Hamza
Bey, komitecilerle iyi gecinmek adina 100 lira géndermisti. Lakin para ta-
leplerinin arkasinin kesilmemis olmasi sonucunda Hamza Bey bu sefer
devlet yetkililerine basvurmustu.”* Hamza Bey bu 6rneklerin ne ilki ne de
sonuncusu olacaktt. Osmanli Devleti, cagdast olan her devlet gibi disardan
gelen haberleri ve bilgileri inceleyip analiz ediyordu. Yabanct kaynaklardan
gelen haberlere gore bazt Musliiman toprak sahipleri ve subasilarin komi-
teciler ile baglantilart vardi. Bunlardan bazilarinin génulli bazilarinin ise
silah korkusuyla komitecileri ¢iftliklerde sakladiklarina dair haber gelmisti.
Bu habetler ecnebi kaynaklardan gelmekteydi. Devlet yetkilileri bir taraftan
bu haberlerin her ne kadar gercedi yansitmadigin: sdylerken diger taraftan bunlar-
dan birkagtnin komitactlar: desteflemis olabilecegini sGyleyerek kismen itiraf ede-
bilmislerdi. Komitacilar karsisinda egilmek zorunda kalan kisilerin uyaril-
mast ve durumun bildirilmesi istenmisti.”® Yagsanan olaylar ve yetersizlikle-

*BOA, AMTZ.(04),117/26, 10 Mayss 1320, (23 Mayis 1904).
% BOA, TFR.LSL, 63/6257, 30 Kanunusani 1320, (12 Subat 1905).
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rin yalnizca ciftlik sahiplerinin devlete olan degil devletin bolgedeki uzan-
tilar1 olan ciftlik beylerine ve subasilara olan giivensizligini artirdigint got-
mek mumkundir.

2.2. Oldiirme ve Yaralama Eylemleri

Ceteler tehdit ile sindiremedikleri kisilere ve gruplara saldirma yolunu sec-
mislerdir. Bu eylemlerinin sonucunda ciftlik beyleri, miltezimler, muhtar-
lar ve Musliiman koyliler ya yaralanmuslardir ya da hayatlarini kaybetmis-
lerdir. Bulgar cetecilerin hedeflerine tas koyan Hristiyan halkta bu siddet
eylemlerinden payina duseni almaktaydilar. Zengin ciftlik veya toprak sa-
hibi Bulgarlara “Corbac?” denmekteydi. Bulgar komitacilar halk nezdinde
itibarlarini, destegini ve giivenini arttirmak icin zaman zaman bu gibi kisi
ve gruplart da hedef almiglardir.’® Saldirilar sonucunda 6len kisiler sadece
bu kadarla sinirli degildi. Bazen saldirilarin yonii devlet memurlarina dogru
da donebilmekteydi. Ahaliyi korumakla gorevli guvenlik giiclerinin yara-
landigt veya 6ldiigi olaylar artik siradan bir hale gelmisti.”’

Eskiya saldirilarinin yasandigt yerlerden biri Macincova/Macinsova ciftli-
giydi. Ciftligi korumakla gorevli sekbanlar ile eskiya arasinda catisma cik-
mistt. Catisma sonucunda hem giivenlik glclerinden hem de sivil halktan
zarar gorenler vardi. Ciftligin Rum muhtart Suna Ripyar’in esi, biyuk iki
oglu ve iki kiz1 eskiyalar tarafindan 6ldurtilmustt. Sadece oldirmekle kal-
mayan eskiya bunlarin kaldigi evleri de yakarak olay yerinden uzaklasmustt.
Olayin kolluk kuvvetlerine bildirilmesinden sonra iki miifreze eskiya gru-
bunu takip etmekle goreviendirilmisti.”® Bulgar eskiyalart hedeflerine ula-
sabilmek icin sadece Misluman toprak beylerini 6ldurmiiyor gayrimuslim
tebaayr da oldirmekten c¢ekinmiyorlardi. Bu sekilde komitacilar yalniz
Musliiman ileri gelenleri degil Rum ileri gelen toprak sahiplerini de hedef
almaktaydilar. Dahas1 yiikselen milliyetci bakisin bir neticesi olarak Bulgar-
lar, Rum ve Tiurkleri kendilerine karst isbirligi yapmakla itham etmekteydi.
Boylesi bir karsitlik séylemi tizerinden Bulgar koyltleri kendi yanlarina ce-
kiyor ya da desteklerini almaya calistyorlardr. Yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi Sirp-Arnavut, Bulgar ve Rum nitfus bilesenleri arasinda iktidara yakin
ya da merkezinde olmak hasebiyle en ¢ok hedefe konulanlar Musliimanlar

8. BErtiirk, Balkaniar'da Agire Milliyetgi. ..., $.212.

" D. Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri. .., s.244.

¥ BOA, DH.SFR, 296/154, 31 Tesrinievvel 1318, (13 Kasim 1902); DH.SFR, 296/154, 31 Testi-
nievvel 1318, (13 Kasim 1902).
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idi. Yani Sirplarla Rumlarin catismasinda, Bulgarlarla Rumlarin ¢atisma-
sinda, ya da Arnavut Bulgar-Rum c¢atismasinda mutlaka ana hedefin ya-
ninda segilen diger yardimct hedefi Mislimanlar olusturmaktaydi. Bir di-
ger husus da ter6rize edilen olaylarda vahset ne kadar ¢ok, cinayetler ne
kadar agir olursa tehditlerin etkisi o kadar yitksek olmaktaydi. Bu sebeple
komiteler-ceteler acimasizca davranmaktan ¢cekinmemekte hatta ne kadar
acimasiz cinayetler islenirse o kadar etkili olmaktaydilar ya da etkili olduk-
larint distinmekteydiler. Bu donem Makedonya yukselen tedhisin pence-
sindeydi.

Bulgar eskiyast emellerine ulasabilmek adina giinbegtin eylemlerini arttir-
maya ve kimlik goézetmeksizin engel oldugunu distndugu kendi din ve
milletinden de olsa biitiin gruplart hedef tahtasina oturtmustu.” Ceteler
toprak agalarinin ve beylerinin direncini kirmak icin bu ciftliklerde ¢alisan
Hristiyan ahaliyi de katletmekten ¢ekinmiyorlardi. Onlar ideolojik olarak
“Usbirliker” olarak gorilmekte ve hedef alinmaktaydi. Ciftlik sahiplerinden
oncelikle tehdit edilerek para istendigi ve Orglite gelir saglanmaya ¢alisildig
gortlmektedir. Eger ceteler 6ntinde isbirligi yapmaz ve para vermezse fir-
sat bulundugunda ciftlik basilip kacirilmakta ve fidye talep edilmekteydi.
Bunda da basarili olunamazsa sonraki asama ciftligi basmak, yakmak ve
ciftlik halkina zarar vererek kagmalari ve toprak sahiplerine agir zarar ver-
dirtmeye calismak olarak degerlendirebiliriz. Tabii ki bu asamalarda ciftlik
sahiplerinin ne kadar is birligi yaptig1, cevresindeki Bulgar kdy, koylilerin
durumu ve baskilart da 6nemli olmalidir. Bu ifadelerden cetelerin ve ko-
mitelerin cok da diizenli ve prensipli hareket ettikleri sonucu ¢ikarilmama-
lidir. Cetelerin hareket tarzlarini etkileyen baska bircok sebebin rol oyna-
dig1 dustunilebilir. Cete reisinin karakterinden, ideolojisine kadar, cevrede
bulunan farkl etnik ve dini gruplarin birbirleriyle iliskilerinden merkezi hi-
kiimetle olan iliski ve irtibatlarina kadar bircok farkli degisken rol oynamis

* Menlik kazast dahilinde, Celalli isminde bir Miislimanin tasarrufunda bir ¢iftlik bulunmaktaydi.
Bu ciftlige Bulgar eskiyast saldirmistt. Eskiya ciftlik binasini yakmakla kalmamus ziraat erbabr iki
Hristiyan da katletmisti. Ayrica giftlik kiracist Said Aga ile ti¢ Arnavut’u da kagirmislardi. Nevrekob
kazasina bagli Masomiste koyti ahalisinden Fettah isminde bir Misliman da Menlik kasabasina
giderken yolculuk esnasinda Bulgar eskiyast tarafindan katledilmisti. Pirlepe kazasina tabi Korence
karyesinde Rum cemaatinden birine ait 100 koyun gasp edilmisti. Bu hayvanlara ¢cobanlik eden iki
Miisliman da 6ldiirilmiistii. Istib kazasinin Muradh karyesinden bir Miislimanda katledilmisti. So-
rumlu olanlar bulunmaya calisiliyordu. Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), BEO,
3191/239280, 8 Tesrinisani 1323, (21 Kasim 1907); HR.'TH, 355/23, 9 Testinisani 1323, (22 Kasim
1907); BEO, 3191/239280, 8 Testinisani 1323, (21 Kasim 1907); HR.'TH, 355/23, 9 Testinisani
1323, (22 Kasim 1907).
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olmalidir. Ciinkii daha tehdit asamasina bile gelmeden basilan ¢iftlikler ol-
dugu gibi Bulgar ceteleri karsisinda egilmesine, para vermesine karsin 6l-
dirtlen toprak sahipleri de az degildi. Dolayisiyla ciftlik sahipleri sinirlar
belli olmayan, ad1 konulmamis, nasil tepki verecekleri ve davranacaklar
belirsiz bulanik ve yiikselen bir tedhisle karst karsiya kalmislard.

Eskiyalar tarafindan bir ciftlige, meskene, kisilere ya da bir gruba saldir
duzenlenirken bu iki sekilde gerceklestirilmekteydi. Birincisi saldirganlarin
dogrudan hedefleri tzerine giderek saldirmalart ikincisi ise dolaylt kisiler
tizerinden veya Miisliiman kimligine biiriinmek yoluylaydi. Ornegin, Men-
lik’in Vezirorman ciftligine yapilan saldirida t¢ sahis eskiyalar tarafindan
yaralanmistt. Bu yaralanan t¢ sahistan ikisi 6lmiis, cocuk yarali ise hayatta
kalmisti. Bu hayatta kalan ¢ocuk kendilerine saldiranlardan birinin Lekteye
kéytnden bir Misliman oldugunu ifade etmisti. Yetkililer, bunun gercek-
ten boyle olabilecegi gibi fesat erbabinin Misliman kiligina girip eylemle-
rini bu sekilde gerceklestirmis olabilecegi ihtimalini de yok sayamamis-
lardi.*” Komitacilar Miisliman kiligina girerek kimliklerini gizleyebiliyor-
lardi. Ayrica eylemlerini gerceklestirdikten sonra sugu Misliimanlara daha
rahat bir bicimde atabiliyorlardi.

Komite-geteler temel hedef olarak Miisliman toprak sahiplerini almis ol-
salar da cemaat olarak kendilerine mensup toprak sahipleri de zaman za-
man eylemlerden kurtulamamislardi. Ayrica eskiyalik hareketlerinden sa-
dece topragin sahibi etkilenmiyordu. Onun ailesi de olumsuzluklardan pa-
yint aliyordu. Mariya Binti Izlatko’nun vermis oldugu arzuhal, eskiyalik ha-
reketlerinin sosyal hayatin en kiicik yap1 tast olan aile kurumuna etkileri
acisindan Ozel bir 6rnek olarak tanimlanabilir. Mariya’nin kocast Dimitri
iki y1l 6nce eskiya tarafindan kacirilmisti. Eskiya Dimitri’yi birakmak icin
fidye talep etmisti. Mariya istenilen parayt bulabilmek icin babasindan inti-
kal eden ciftligini Ziraat Bankast’na ipotek ettirmis ve buradan aldig1 paray1
eskiyaya gondermisti. Bunun tizerine eskiya da kocasini serbest birakmisti.
Es her ne kadar kocasini eskiyanin elinden kurtarmis olsa da Ziraat Ban-
kasr'na 6demeleri gereken borclart vardi. Borg bes taksite boliinmiistii. 11k
iki taksit kocanin da hayatta oldugu zamanda 6denmisti. Lakin Dimitri es-
kiya tarafindan tutuldugu sirada yasadigi olaylarin etkisiyle gelen hastalik-
lardan kurtulamamis ve 6lmiustt. Mariya kendisinin bes evladiyla birlikte

“BOA, DH.SFR, 354/38, 8 Eyliil 1321, (21 Eyliil 1905); DFLSFR, 354/38, 8 Eylil 1321, (21 Eylil
1905).
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zor durumda oldugunu belirtiyordu. Bu sebeple devlet yetkililerinden yar-
dim istiyordu.*' Mariya’nin yasadigi ve kendi bakisindan anlattigi olayin ne
derece dogruluk pay: tasidigini bilemiyoruz. Ancak olay yine de eskiyalik
hareketlerinin toplumsal yontne 1sik tutmaktadir.

Komite ve cetelerin saldirilarina karst Musliman ahali ve 6zellikle ciftlik
sahipleri de bazi 6nlemler aliyordu. Bunlardan biri de mevcut kule evlere
siginmak ve yeni kule evler insa etmekti. Bu kule evlere geceleri bazen cift-
lik sahipleri, bazen yardimcilari bazen de koyulan bir veya iki nébetci vasi-
tastyla olast bir saldirt durumu 6nceden haber alinmaya calisiliyordu.** Bel-
gelerden bu kule evlerin eskiya saldirilarina karst ne kadar basarili oldugu
bilinmemekle birlikte bu binalarinda eskiya saldirilarinin hedefi oldugu g6-
rulebilmektedir. Manastir vilayetinin Pirlepe kazasindaki Ci¢ve-Hagve ¢ift-
ligi bunun 6rneklerinden birisidir. Pirlepe’ye iki saat uzaklikta olan Perlic
manastirinin yakinlarinda duyulan silah sesleri tizerine jandarma ve redif
taburundan bir miifreze olay yerine sevk edilmisti. Olay yerine giden yet-
kililer, Ci¢ve ciftligi kahyast ve Pirlepe’nin Tornofca kéytinden Serif’in
vahsi bir sekilde éldurilmis oldugunu gérmuslerdi. Ayrica ciftlik sahibi
ortakcilarindan Istoyko’nun da ciftlik kenarinda 6l bulundugu haber alin-
mistt. Bunun tzerine olayla ilgili arastirma baslatilmistt. Serif’in kalmis ol-
dugu kule ev kontrol edilerek kulenin merdiven basinda ve kapisinin iki
tarafinda kan lekeleri gériilmiisti. Izler takip edilerek Serifin Sldiriildiik-
ten sonra bulundugu tasliga kadar gotiruldugu anlasilmistt. Tasliga kadar
yolda kapakl: cariklardan olusan bircok ayak izi g6rulmusti. Ayrica Serif’in

‘' Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), TFR.LSKT, 130/12991, 10 Tesrinievvel 1323,
(23 Ekim 1907).

* Kule ev geleneginin tarihi Antik Caglara kadar uzanmaktadir. Savunma amaclt tastan yapilmis
binalardir. Cok genis bir cografyada izleri gérulebilmektedir. Yunanistan, Batt Anadolu, Giircistan,
Balkanlar cografyasinda giintimtize kadar ulasmus bazi yapilar bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nde
bu yapilar 6nceki donemlerde olmakla birlikte 6zellikle merkezi otoritenin zayifladigi ve yerel dina-
miklerin ortaya ¢iktigt donemlerde yapilmustir. Ayanlarin bolgelerindeki giic ve prestij gostergeleri-
dir. Hatta Aydin’da bulunan bu kule evlere bey kuleleri de denmektedir. Kule evlerle ilgili detaylt
bilgi i¢in bkz. Osman Tutal, “Balkan Cografyasinda Osmanlt Konut Kiiltiirti”, Balkantarda Islam
Medeniyeti I1. Milletlerarast Sempogyumn Tebliglers, Istanbul 2006; Ayda Arel, “Foga Bag Evleri ve Kule-
Ev Gelenegi”, VII. Arastirma Sonuglari Toplantisi, Ankara 1990; Bilge Yidirim, The Tower Ho-
uses In Foca, (Dokuz Eyliil Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1997; Bilge
Yildirim, “Foca Kule Evleri” MIMARIIK, S:2, 1999 ss.32-37; Martin E. Weaver, “ A Tower House
At Yeni Foga Izmir” Unzversity of Macedonia Balkan Studies, C:12, S:1 1971 s5.253-260; Ilker Guimiis,
“Aydin’da Cihanzade Ibrahim Aga Kulesi”, ANASAY, S:13, 2020, s5.167-190; Cengiz Tavsan,
Serkan Sipahi, Betiil Irem Temiz, “Giircistan Geleneksel Mestia Evlerinin Mimari Ozelliklerinin
Incelenmesi”, IDIL, 2021, ss.1033-1047; Armend Kanaci, Deniz Demirarslan, Emine Begtim Sav-
¢in, “Karadag Geleneksel Konut Mimarisine Genel Bir Bakis”, Mimarlk Ve Yasam Dergisi, C:7,
2022, ss.467-502.
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titlin tabakast ve tagliktan yiiz metre kadar uzak bir yerde kan lekeleri g6-
rillmiistii. Istoyko ise Serifin eskiden beri giivendigi adamiydi. Ancak iha-
net edip kule kapisint acarak 32 kisilik Bulgar cetesini icert almistr. Cete
tyeleri Serif’i bogduktan sonra olayin ciftlik icinde yapildiginin anlasiima-
mast icin delilleri karatma yoluna gitmisti. Ayrica cenazeyi gayrimislim
gostererek olayin sucunun Mislimanlara atilmast hedeflenmisti. Ceset at
tzerinde Perli¢ manastirinin Gstiindeki taslik yola getirildi. Burada birkag
el silah ateslenerek olayin burada meydana geldigi izlenimi vermeye calis-
tiklart anlagtimisti. Istoyko ise Serifi aramaya gelen akrabalari tarafindan
once darp edilmis sonrasinda ¢ldiiriilmisti. Oldiiriilen Serifin ti¢ yildan
beri komite tarafindan éldurilmeye ¢alisildigt ele gecen mektuplardan an-
lasilmisti. Cinayetin Ozellikle Musliman halk: kiskirtmak, korkutmak, deh-
sete dusturmek icin bu sekilde islendigi anlasimaktaydi. Olaylarin artma-
mast ve Misliman halkin sakinlestirilebilmesi icin ileri gelen ve niifuzlu
olanlarin gerekli tebligatt yapmalarinin saglanmasi istenmisti. Ayrica katil-
lerin hizla ele gecirilmesi ve cezalandirilmalart istenmisti.*

Kule evler/Koy kuleleti ve ceteler arasindaki iliskiye baska bir 6rnek de
Plosko ciftliginde rastlanmaktadir. Kavadarli Mustata Efendi ve arkadas-
lar1 Bulgar eskiyas: tarafindan saldirtya ugramistt. Saldiri, kéytin savunmast
icin elzem olan kule yakinlarinda meydana gelmisti. Catisma esnasinda
Mustafa Efendi bacagindan yaralanmis, eskiyadan ise 4 kist 6lmusti. Es-
kiya havanin siddetli yagmurlu ve gece olmasint firsat bilip olay yerinden
uzaklasmistt. Eskiyanin takibi icin iki mulazim komutasinda 80 neferden
olusan iki miifreze gorevlendirilmigti.*

Balkan ve Ege cografyasinin mimari bir parcasi oldugu anlasilan kule evler
konusu incelenmesi gereken bir konu olarak gériinmektedir. Ozellikle
merkezi otoritenin sarsildigi, yerel ntfuz sahiplerinin yikseldigi donemde
genelde bu kisiler tarafindan insa edildigi anlasilan bu yapilarin savunma
ve givenlik ihtiyacina dontk oldugu anlasilmaktadir. Bu fonksiyonlari ne-
ticesi olsa gerek s6z konusu kule evler komitacilar tarafindan en ¢ok hedef

“BOA, HR.TH, 284/98, 20 May1s 1319, (2 Haziran 1903); TFR.L.MN, 10/996, 18 May1s 1319, (31
May1s 1903); BEO, 2082/156117; HR.TH, 284/88, 20 May1s 1319, (2 Haziran 1903); Tula ve refiki
Daskal Atanas’in otuz kisilik ¢eteleriyle yine ¢evre kdylerde ciftlik hanelerini yakmaya ve Hristiyan
ve Mislimanlari katletmeye devam ettigi... TFR.I.A., 7/668, 19 Mayts 1319, (1 Haziran 1903);
YA.HUS, 449/80, 24 May1s 1319, (6 Haziran 1903).

* Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi BOA), TFR.LK1, 16/1570, 8 Mayis 1319, (21 Mayis
1903) ve 11 Mayis 1319, (24 Mays 1903); DH.MKT, 2293/102, 23 Kanunuevvel 1315, (4 Ocak
1900); HR.SFR, 526/30, 12 Mayis 1319, (25 Mayis 1903).
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alinan yerlerden biri haline gelmislerdi. Bu kuleler yapilart sebebiyle olsa
gerek ciftlik beyini temsil ettigi gibi merkezi hitkiimetin otoritesini de tem-
sil eder bir sembol haline dontismiis gérinmektedir. Catismalarda kule ev-
lerin 6nemli bir rol oynadigi ve cetelere karst 6nemli bir savunma avantajt
sagladig diistiniilebilir. Bunun bir 6rnegine Istavige ciftliginde rastlamak
mumkundir. Gece saat altt siralarinda 20 kisiyi askin Bulgar cetest ciftlige
gelmisti. Ciftligin kulesinde yatmakta olan kahya Halil’i kusatmuslardr. Ha-
lil'in direnmesi ve karsilik vermesi tizerine hicbir sey yapamadan geri ¢ekil-
mislerdi. Ciftlik sahibi durumu ihbar etmis ve bir mufreze ile korunmasini
istemisti.™

Ciftlik sahiplerinin komitacilar karsisinda devletin kendilerini yeterince ko-
ruyamadigt konusunu stk sik dile getirdikleri anlagiimaktadir. Ornegin, Vo-
dina kaymakami eskiyanin gerceklestirmis oldugu iki eylemle ilgili merkezi
bilgilendirmek amactyla telgraf cekmisti. Eskiya bir mtiddetten beri Yenice
kazasinin Gule, Cesgir, Ulah ve Kara koylerinin Yenikéy ormanlarinda
saklanmaktaydi. Ayrica bu koy halkindan para da almislardr. Sonrasinda ise
Vodina’nin Veceste ciftligine giderek muhtar Yuva’nin himayesiyle bir
Bulgar’in evinde saklanmislardi. Bes gtin sonra Veceste ¢iftligine giderek
Ismail Pasa’nin ve Vodinali Veli Bey’in konaklarini yakmuglardi. Ertesi giin
Rizve ciftligine gitmisler ve orada da 2 kisiyt oldiirmuslerdi. Buradan da
Yenice’nin Koloda ormanina dogru kagmuslardi. Olaylarin duyulmasindan
sonra Yenice’den mifrezeler sevk olunmustu. Konaklari yakan ve tg ki-
gay1™ 6ldiiren Bulgar ceteleri takip edilmisse de Vodina’da izleri kaybedil-
misti. Veceste ciftligine giden miufrezeler sebepsiz bir bi¢cimde burada iki
gun vakit gecirmisler, hicbir is yapmamuslardi. Yanginlarin arkasinda ise
ciftlik sahipleri ile kéylilerin iliskisinin yattig1 anlasilmaktaydi. Ismail
Pasa’nin Karahasan ciftligi yaricilarindan alacagt vardi. Bunu tahsil edebil-
mek icin de koyluleri mahkemeye vermisti. Veli Bey’in ise ¢iftlikte kendi
yaricist yokken diger hissedarinin yaricilarint hor tutmus-sikistirmis-zorla-
mis oldugu belirtilmekteydi. Ayrica dort yildan beri Yenice kazasinda eski-
yalik yapan baz1 kigalar ti¢ ay 6nce Ares ciftliginde bir Bulgar’t 6ldiirmiis-
lerdi. Buna karsilik olaraktan Rizve ciftligindeki bir kiga ve on 1ki yasindaki

® BOA, TFR.IMN, 52/5112, 23 Tesrinievvel 1320, (5 Kasim 1904).

“ Arnavutlar Toskalar ve Kigalar olarak ikiye ayrilir. Kigalar Arnavutluk’un Kuzeydogusunda ya-
sayan kesimidir. Stinni Misliman olan bu kesim daglarda kabile hayati yasamakta ve muhafazakar
bir hayat stirmektedir. Detaylt bilgi icin bkz. Ugur Ozcan I1. Abdiilhamid Dénemi Osmanl-Karadag
Siyasi Iliskileri (Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Isparta 2009, s.77.
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cocugu oOldirilmusti. Bu iki olayda eskiyanin 40-50 kisi oldugu tahmin
edilmisse de getecilerin(komitacilarin) gercek sayist 12 idi. Geri kalanlarin
cevre koylerden eskiyayla beraber hareket eden Bulgar ahalisi oldugu yapi-
lan gizli tahkikattan anlasilmisti. Bunlarin kanuna teslim edilmeleri ve mah-
kemeye cikarilmalar gerekmekteydi. Ancak olaylart destekleyenlerin ol-
mast, ayrica olayt gérenlerin ve hadisenin i¢ yuizint bilenlerin tantk olma-
malart konusunda tehdit edilmeleri sebebiyle yargilanamadiklar: belirtil-
misti. Vodina kaymakam vekili 6zellikle ¢iftlik sahiplerini hedef alan olayin
cezasiz kalmast durumunda baskalarinin da cesaretlenip yeni olaylara sebep
olunacagi konusunda uyarida bulunmusgtu.*’

Eskiya tarafindan ¢iftlik konaginin yakilmasina dair bir baska hadise de Mi-
rafca ciftliginde yasanmustt. Ciftligin mutasarrift Kalciko koyli Hact Ab-
dilhalim Aga idi. Ciftlikte bulunan konagt eskiya tarafindan yakilmist.*®
Yeniceli Omer Efendi tarafindan kiralanan Kursar ciftligi de eskiya saldi-
rilarinin hedefi olmustu. Eskiya konak ve miustemilatt atese vermisti.
Olayda can kaybi yasanmamis sadece maddi kayip olusmustu. Hadisenin
Bulgar komitecileri tarafindan yapildig: bildirilmekteydi.*’

Bulgar cetelerinin ¢iftlik sahiplerinin konaklarini hedef almasi da 6nemli-
dir. Cetelere gore bu konaklar ciftlik beyinin otoritesini temsil etmekteydi.
Eger ciftlik beyi topraginin basinda bekliyor ise bu konakta ikamet edi-
yordu. Yalniz kirsalda gtivenlik problemleri arttigi zamanlarda ciftlik bey-
leri bu konaklart terk etmis ve daha korunakli olduklarini distindiikleri
merkezi yerlere yetrlesmislerdi. Elbette ciftlik beyleri konaklarini terk
edince buralar sahipsiz kalmamisti. Olusan boslugu ciftlik sahiplerinin ve-
killeri doldurmustu. Her haliikarda ister ciftlik beyleri ister vekilleri konak-
larda ikamet etsin kesin bir gercek vardi ki bu yapilar toprak sahibinin oto-
ritesini temsil etmekteydi. Hatta bolgede ciftlik beyleri vasitastyla Osmanlt
egemenligini de temsil ettiklerini soylemek yanlis olmayacaktir.

Belgelerden anlasildigi kadariyla Vodina’da yasanan ve yerel yetkililerin
yuksek hassasiyet gosterdigi olaylar merkezde ayni etkiyi yapmamustt. Es-
kiyanin bir ciftlige saldirip iki Arnavut’u katletmesi tizerine baslayan olaylar
yeniden isyan-kalkisma belirtileri olarak gorilmis ve kazada yeterli askeri

T BOA, TFR.LSL, 45/4437, 22 Haziran 1320, (5 Temmuz 1904); TFR.LSL, 45/4437, 29 Haziran
1320, (12 Temmuz 1904); TFR.LSL,, 45/4437, 17 Haziran 1320, (30 Haziran 1904).

# BOA, TFR.LSL, 62/6119, 5 Kanunusani 1320, (18 Ocak 1905).

¥ BOA, TFR.LSL, 164/16363, 4 Tesrinisani 1323, (17 Kastm 1907).
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kuvvetin bulunmadigr bildirilmisti. Ancak merkez -kaymakami biraz heye-
canlt bulmus olacak ki- ayaklanmanin yeniden cikacag: haberlerinin telas
ve abarti olabilecegini belirtilerek Selanik sancaginda olan Sileyman
Pasa’nin Vodina’ya gonderilerek durumun kontrol ve denetiminin saglan-
masi istenmisti.”’

Stilleyman Pasa bolgeye gelerek bazi tedbitler alinmast konusunda Oneri-
lerde bulunmustu. Yaptig: tahkikatta cinayetlerin daha 6nce komite reisleri
tarafindan gizli olarak her koyde tayin edilmis olan fedailer araciligiyla ya-
pidigint belirtmisti. Bunun disinda halihazirda miizayedeye ¢ikmis olan
asarin iltizamina talip ¢tkmasint engelleme amaci giiddilmekteydi. Boyle ya-
pilarak asarin koyler halkina ihale edilmesi konusunda hitkiimeti mecbur
birakmak hedefleniyordu. Ciftlik sahiplerine yonelik hedefler de mevcuttu.
Olaylar, ciftlik sahiplerinin gelislerini engelleyerek trtinti/hasadi diledikleri
gibi idare edebilmek amaciyla koy halki tarafindan yapildigi/desteklendigi
anlagilmistt. Bu noktada bazi duyumlar alinmisti. Bunlardan biri yeterli me-
mur ve asker olmamasindan faydalanilarak Vodina merkezde hikiimet da-
iresi ve devlete ait binalarin yanict ve patlayicilarla tahrip edilmesiydi. Bir
digeri ise eskiyanin bazi evleri yakip, Islam ve Rum halktan ellerine gegit-
diklerini katledecekleriydi. Son olarak ise demiryolunun tahrip edilecegi yo-
ninde duyumlar alinmisti. Yeterli asker bulundugu i¢in bu duyumlar kar-
stsinda ek tedbirlere lizum gérinmemisti. Bulgar ahalinin eskiden beri hic-
bir ilgisi olmayan yerlerde tic-bes koyun keci otlatmak maksadiyla ve stri-
den ayrilan hayvanlart arama bahanesi vs. gibi sebeplerle en hakim yiiksek
tepelerde birer ikiser adam bulundurduklari, bunlarin mufrezeleri takip
ederek hareketlerini komitecilere ihbar ettikleri belirtilmekteydi. Bu durum
onlara karst tedbir alinmasint ve takip edilmelerini giiclestirmekteydi.”
Devletin askeri anlamda gli¢stiz veya istenilen giicte olmadigr anlasiimak-
tadir. Zira eskiyay: takip edecek taburlarin gorevlendirilmesinde dahi zor-
luklar yasandig1 goriilmektedir.

Bulgar komiteci hareketi kendisinden 6nce ve sonraki her harekette oldugu
gibi siyasi ve askeri alanlarda varlik gostermistir. Zaman zaman siyasi ve
askeri alanlardan bazi isimler digerlerine gore daha bilinir hale gelmistir.
Berinali Plaja’da bunlardan biridir. Kendisi Bulgarlarin meshur komitacila-
rindandir. Bu kisinin gerceklestirecegi eylemle ilgili Osmanli yetkililerine

"BOA, TFR.ILSL, 45/4437, 17 Haziran 1320, (30 Haziran 1904).
' BOA, TFR.ILSL, 45/4437, 21 Haziran 1320, (4 Temmuz 1904).



45 | Sayfa Alper Fatih EKINCI

istthbarat ulagsmisti. Alinan bilgiye gére hedef Bugin ve Korosoyan koyle-
rinin ¢iftlik sahipleriydi. Ciftliklerin sahibi Rum milletinden Naki ile Georgi
idi. Eskiya, bu ciftliklere saldirip kule ve ciftlik hanelerini yakma niyetin-
deydi. Ayrica kahyalart da 6ldirmeyi planlamaktaydilar. Karasu Nehri gecit
verdiginde her iki kéye de ayni gece baskin yapma niyetindeydiler. Eskiya,
etraftaki Bulgar koylerinden takviye alarak kuvvetlerini arttirmak istiyordu.
Bu koylerin de yardimct olmayt diisiindiiklerine dair haber alinmistt.”* Bul-
gar komitacilarinin halkta bir karsiligi oldugu anlasilmaktadir. Zaten ortaya
ctkan bir hareketin eger halk destegi almazsa uzun siire var olmast bekle-
nemezdi. Bulgar halkinin da komitecilere fikri ve eylemsel anlamda destek
verdigi ¢tkarimi yapilabilir.

Komitacilart adi suclular kategorisinde gérmemek lazimdir. Bunlar eylem-
lerini gerceklestirmeden 6nce detaylt planlamalar yapmaktayd:. Yalniz ba-
zen cesitli sebepler yuziinden bu planlan istedikleri sekilde gerceklestire-
meme gibi durumlarla da karsilasabiliyorlard:. Bunun 6rneklerinden birine
Alasonya kazast sinirlar icerisinde bulunan Seyka ¢iftliginde rastlanmakta-
dir. Az sonra yasanilacak olan olaylardan habersiz olan Orhan Bey, o es-
nada bahcesinin kenarinda iscilerle ilgilenmekteydi. Bu esnada kendisini
daga kaldirmak maksadiyla alt1 kisilik bir eskiya grubunun saldirisina ug-
radl. Orhan Bey kendisine saldiran eskiyaya karst direnmisti. Bu durum
karsisinda eskiya Orhan Bey’i karnindan yaralamisti. Bu olaylar yasanirken
Orhan Bey’in kardesinin ¢cocugu da orada bulunuyordu. O da kagarak ca-
nint kurtarmistt. Eskiya tarafindan yaralanan Orhan Bey bir saat sonra ve-
fat etmisti. Hadisenin kolluk kuvvetlerine bildirilmesiyle sorusturma bas-
latilmistt. Bunun sonucunda yetkililer bazi bilgilere ulasmisti. Buna gére
altt kisilik eskiya grubunun basinda Metro Gagol naminda biri bulunu-
yordu. Sadece reislerinin kimligi belirlenmemis ¢ete tyelerinden bir kisinin
daha kimligi saptanabilmisti. Kimligi aciga ¢itkan kisi Alasonyali Papa
Yorgi’nin oglu idi. Yetkililer tarafindan takip edilen ve yakalanacaklarini
anlayan cete uyeleri dort bir tarafa dagilarak izlerini kaybetmislerdi. Bes
cete Uyesinin akibetiyle ilgili elle tutulur bir bilgi olmasa da Alasonyali Papa
Yorgi’nin oglunun Yunanistan’a kacgtigt bilgisine ulagilabilmisti. Kendisi s1-
nir1 gectiginden kaza dahiline geldigi sirada yakalanmasiyla ilgili calismalar
yuritilmekteydi. Bu sirada sorusturmayi yoneten yerel yetkililer olayla ilgili
yeni bilgilere de ulagsmislards. Ciftlikten eskiyaya yardim ve kilavuzluk eden-
ler oldugu saptanmistt. Ciftlik muhtart Todori ile bekci Arnavut Mehmed

2 BOA, TFR.LMN, 123/12295, 29 Nisan 1323, (12 Mays 1907).
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g6zaltina alinmislardi. Bunlarla ilgili yapilan sorusturma neticesinde ciftlik
muhtart Todori cinayetle iliskilendirilirken, beke¢i Arnavut Mehmed’in
mahkemeye sevk edilmemesine karar verilmisti.”> Burada iizerinde durul-
mast gereken tic 6nemli nokta vardir. Birincisi merkezin bélgedeki yetkili-
lere uyguladigi baskidir. Herhalde merkez, tasradaki yetkililerin olayda hizl
bir ilerleme kaydedememesinden veya suclu olarak kimseyi yakalayamama-
sindan rahatsizlik duymaktadir. Bu olay tzerinden merkezin ve tasranin
komitacilik faaliyetlerini 6l¢mek mimkundiir. Merkez olaylarin stiratle ¢6-
zulmesi ve suclularin hemen yakalanmasini istemekteydi. Merkezin boyle
bir istekte bulunmasi son derece normal olarak karsilanabilir. Yalniz tasra-
nin bakis acist merkezinkinden farkliliklar gostermektedir. Elbette cok 6zel
bir durum olmadigt muddetge yerel yetkililer de suglularin yakalanmasini
isteyecektir. Ama olayin yasandigt 1900’1 yillara bakildiginda bolgedeki
bircok yerde buna benzer olaylarin ne kadar ¢ok yasandigi gozler 6niine
serilmektedir. Bu sebeple zaman zaman merkez ve yerel ¢atismasi belge-
lerde kendine yer bulabilmektedir. Ikincisi cete mensuplarmin eylemlerini
gerceklestirdikten sonra dort bir tarafa dagilmalaridir. Bu elbette bir tak-
tiktir. Zaten Osmanl Devleti giinbegtin artan olaylar sebebiyle olaylara
mudahale edecek personel sikintist ¢ekiyordu. Bunun bilincinde olan ko-
miteciler, eylemlerini gerceklestirdikten sonra dagilarak Osmanl’nin bu
durumunu kendi lehlerine kullantyordu. Bu durum karsisinda hem yaka-
lanma ihtimallerini azaltiyorlar hem de Osmanlt kolluk kuvvetlerinin mo-
ralini bozarak avantaj elde ediyorlardi. Uciincii nokta ise Ciftlik muhtart
Todori ile bekci Arnavut Mehmed’in durumlaridir. Ciftlik muhtart cina-
yetle iliskilendirilip mahkemeye sevk edilirken bek¢inin mahkemeye sevk
edilmemesine karar verilmistir. Burada ilk akla gelen ihtimal muhtarin
suclu olmast bekeinin sucsuz oldugunun anlasilmasidir. Lakin bekeinin
serbest kalmasina itiraz edenler olmustur. Burada akla bazi soru isaretleri
gelmektedir. Bunlardan biri komitacilarin gerceklestirdigi bir olayda bir
Mislimanin suglu olarak ortaya citkmasinin yaratacagi infial olabilir. Bir
digeri beke¢inin bolgede komitacilik faaliyetlerine karst muhbir olarak kul-
lanidig fikridir.

Ciftlik sahiplerinin faili mechul cinayetlere kurban gidebildikleri gibi katil-

lerin komitact iliskilerinin belirlenemedigi durumlar da s6z konusuydu.

> BOA, DH.MKT, 543/45, 4 Temmuz 1318, (17 Temmuz 1902); DH.MKT, 543/45, 20 Agustos
1318, (2 Eylil 1902); DH.MKT, 543/45, 9 Agustos 1318, (22 Agustos 1902); DH.MKT, 543/45, 11
Saban 1320, (13 Kasim 1902); DH.MKT, 543/45, 23 Testinisani 1318, (6 Aralik 1902); DH.MKT,
543/45, 18 Haziran 1318, (1 Temmuz 1902).
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Dolayistyla cinayetin adi bir cinayet mi yoksa bir komitact eylemi mi oldugu
tespit edilememekteydi. Siroz’un Hazinedar ¢iftligi mutasarrifi Recep Aga
oldirualmus ve katilleri belirlenememisti. Daha sonra yapilan arastirma ne-
ticesinde bazi isimlere ulasilmists.”* Ancak katillerin komitacilar ile iligkili
olup olmadiklari kesin olarak saptanamamusti. Sayet iliskileri var ise de bu
durum komitacilarin 6rglitlenme bicimleriyle de benzerlik gostermektedir.
Komitacilar ciftlik beylerine ya dogrudan bir saldir1 diizenler ya da koy
icinden fedailer belirleyerek uygun zamani geldiginde eylemlerini gercek-
lestirirlerdi. Recep Aga’nin 6ldiiriilme olay1 bunun bir 6rnegi olabilir. Tkinci
bir secenek daha var ki o da ciftlik beyleri ve koyliler arasindaki munferit
sorunlardir. Aga’nin katilleri komitacilara tiye olmasa dahi yasanilan prob-
lemlerden dolayr Aga’yr 6ldirmis olabilirlerdi. Saldirilar o kadar ¢ok ve
cesitli idi ki bu durumda cok farkli sebeplere dayanan bazi saldirilarin hic-
bir ideolojik anlam tasimadan komitacilara yiklenmesi de s6z konusu ola-

biliyordu.

Ciftlik beyleri eskiyalarin ilk hedetiydi, bulunmadig: takdirde onlarin vekil-
leri statiisinde olan kahyalar ve kethiidalar hedef tahtasinda ilk siraya ytk-
seliyorlardi. Sayet onlar da eskiya tarafindan ele gecirilmez ise is aile tyele-
rine kadar gidebilmekteydi. Bulgar komitecileri sadece Musliman ciftlik
sahiplerini hedef tahtasina oturtmamistir. Gayrimuslim toprak sahiplerini
de kendi davalari 6niinde bir engel olduklarini distindtkleri zaman onlart
da 6ldirmekten ¢ekinmemislerdi. Hatta Osmanli tebaast olmayanlar da bu
saldirllardan kurtulamamistt. Giris ciftligin mutasarrift Melamotis idi. Bes
komitact ciftlige gitmis ve Melamotis ile ogluna saldirmisti. Melamotis ya-
ralanmis, oglu ise olmusti. Eskiyanin takip ve yakalanmasi i¢in bolgeye
kuvvet gonderilmisti. > Eskiya saldirisinin hedefinde olan bir diger ciftlik
ise M6sy6 Ayot Favlarr’ye aitti. Ciftlik Selanik vilayetinin LLangaza kasabast
civarindaydi. Ciftligin kethiidast Yunan tebaasindan olan Vangel idi. Ket-
htday: katletmek icin gelen eskiya onu bulamamisti. Bunun tizerine eskiya
sekiz yasindaki kiz cocugunu 6ldirmis, on yasindaki erkek cocugunu da
agir yaralayarak kacmisti. Selanik Yunan konsoloslugu, olayin faillerinin bir
an 6nce yakalanip cezalandirilmalarini istemisti.*

>* Hazinedar mahallesinden ve Bulgar milletinden insanlardi. Aleksi Zine’nin oglu Yozef ve Velge
Petre’nin ¢obant Aylo olduklari orta ¢ikmustt. Ayrica cinayetle ilgili olarak 13 kisi daha yakalanmisti.
BOA, DH.SFR, 379/36, 2 Eylil 1322, (15 Eylil 1900).

» BOA, DH.MKT., 521/42, 27 Mayss 1318, (9 Haziran 1902).

> Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), DH.SYS, 74-3/2-5, 27 Testinievvel 1327, (9
Kasim 1911).
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Makedonya bélgesinde hedeflerine ulagsmak icin hareket eden tek grup
Bulgar komiteciler degildi. Sirp ve Rum ceteler de kendi idealleri icin Bul-
garlar ile benzer faaliyetler gosteriyordu. Karaferye’de Golisan ciftliginin
mutasarrifi Ibrahim ve Yahya isimli iki sahistt. Rum eskiyast ciftligi yakmus
ve iscileri 6ldiirmisti. Ciftlik mutasarrifi Ibrahim telgraf cekmisti. Verilen
bilgiye gore ciftlikte tic haneyi icindeki hayvanlarla yakmuslar, carpisma es-
nasinda bir kisiyi 6ldirmusler ve digetlerini de yaralamiglards. Ciftlik mu-
tasarrifi daha Once tehdit aldiklarinda asker gonderildigini ancak asker geri
cagrildiktan sonra saldirtya ugradiklarini belirtmisti. Saldirt yliziinden aha-
linin dagildigy, ciftligin bosaldigr belirtilmekteydi. Komitacilarin civarda
dolastiklarint belirten ¢iftlik sahibi, kéyde daimi asker bulundurulmasin:
istemisti.”” Golisan ciftligindeki olayt yapanlar hakkinda iki miifreze eski-
yayt takip icin gorevlendirilmisti. Eskiya takibinin siklastirilmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi. Bu koy ve ¢evresindeki kéylerde Bulgar ahali oturmak-
taydi. Rum eskiyalarina karst mufrezelerin etkin bir bi¢cimde kullanilmast
ve bunlarin yakalanmalari istenmisti. Diger taraftan ¢iftlik sahibinin kala-
cak yerlerinin de kendisi tarafindan hazirlanarak daimi olarak on bes aske-
rin bulundurulmasi isteginin ise karsilanmast zor gérintiyordu. Karaferye
mintikasindaki askeri birlikler ve sayilarini gosteren belgeye gére nahiyelere
15%er ila 30 arast asker sayist dismekteydi. Dolayistyla sadece bir ¢iftlige on
bes asker ayrilmasinin imkansiz oldugu belirtilmigti.”

Bulgar komitacilarinin taninmis isimlerinin yaninda Rum komitacilarinda
da bazi isimler 6n plana ctkmaktaydi. Kaptan Palati Katrin® bunlardan bi-
risidir. Palati sekiz kisilik cetesiyle Karaferye’nin Redani ciftligini basmisti.
Amaclart Kilisede ayin yapmakta olan ciftlik mudiara Nikoli’yi kacirmaktt.

" BOA, TFR.LSKT, 82/8198, 6 Mart 1320, (19 Mart 1904).

* BOA, TFR.LSKT, 82/8198, 5 Mart 1321, (18 Mart 1905).

* Oldiiriilen Kaptan Palati Katrin hakkinda Osmanli yetkililerinin sahip oldugu bazt bilgiler mev-
cuttur. Katrin, Budafya ¢iftligi ahalisindendi ve Rum Ortodoks mezhebine mensuptu. 25 sene 6nce
Karaferye kazasina bagl Rekina ciftliklerine tasinmusti. Civar kazalarda yapmis oldugu eskiyalik yi-
ziinden yakalanacagini anlayinca kendisi aman dilemis, bir ay kadar ailesiyle bitlikte kaldiktan sonra
Yunanistan’a firar etmisti. Daha sonra tekrar kazasina gelerek eskiyaliga baslamusti. Katrin, kazasin-
daki Tahmaraz nahiyesine bagli Ayadiyonis manastirini basan eskiya ile birlikte hareket etmisti.
Rum, Sirp, Bulgar komitacilarin birbitlerinin manastirlarina karst takindiklart tavir dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii ayni ciftlikler gibi manastirlar da eski geleneksel Osmanli diizenini temsil etmekteydiler. Us-
telik manastirlar mensubu bulunduklari kilisenin otoritesini de temsil etmekteydiler. Rum milliyet-
ciliginin ve Bulgar milliyetciliginin beslendigi ve himaye edildigi alanlart da olusturmaktayd:. Bu
yluzden manastirlarin sahipligindeki topraklar da komitacilarin saldirilarindan nasibi almistir. Dahast
sahip olduklart biyiik vakif topraklart ile aslinda Bulgar komiteciler i¢in Ttrk toprak sahiplerinden
pek de farklt degildiler. Bulgar ve Rum komitacilar birbirlerinin kilise ve manastirlarina da stk stk
saldirilar diizenlemislerdi.
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Bu esnada olay yerine jandarma ve koy bekeileri geldi. Karst karstya gelen
iki grup arasinda ¢atisma cikt1. Cikan catisma sonucunda Palati ve ¢etesin-
den 1ki kisi silahlariyla 6li olarak ele gecirildi. Midur Nikoli’de sag olarak
kurtarilmistt. Cetenin geri kalani gecenin karanligindan faydalanarak kac-
may! basarmisti. Bunlar her ne kadar takip edilmislerse de Yunanistan’in
Dereli kéyiinden hududu gecmislerdi.”” Osmanli giiclerini eskiya takibinde
en ¢ok zorlayan faktorlerden biri hava sartlariydr. Belgelerde gecenin ka-
ranligl, siddetli yagmur, sis, boran gibi doga olaylari eskiyanin kagmasina
yardimct olan etkenler olarak g6ze carpmaktadir. Osmanl askerini zotla-
yan bir diger olumsuzluk takip sirasinda eskiyanin sinir1 gecmesidir. Sinir
gecen eskiya Osmanlt askerinin takibinden ¢ok rahat bir sekilde kurtulabi-
liyordu.

Ciftlik baskinlarindan yilan Osmanlt yetkilileri, Avrupa kamuoyunun ko-
mitacilardan yana gosterdigi tavir karsisinda caresiz kalmislardi. Karaferye
kazasinda bulunan Branyan koyunt Bulgar eskiyast basmisti. Bunlar ciftlik
sahibi Riza Efendi’yi 6ldiirmiislerdi. Oldiirmekle yetinmeyen komitacilar
konak ve samanligini yakmislardi. Firar eden eskiya arasinda Karaferye
Ayamarin ciftliginden alt, Likviste ciftliginden bir olmak tizere toplam yedi
kisi orada bulananlar tarafindan teshis edilmisti. Bunlar yakalanarak yargi-
lanmak tzere adliyeye sevk edilmislerdi. Belgedeki asil dikkati ¢eken ise
“kendi isiyle giiciiyle mesgul bir ehli Lslam ve mutebarant kends ciftliginde bila sebeb ve
bigayri hak katl ettikden sonra konagr da ibrak ve imha etmeleri calib-i dikkat ve
sayan- nefret vekay-i seniye cinazyeden bulunmugs olmagla isbu vaka Avrupa matbua-
tindan miinasiblerine derg ve negr ettirilmefk jigere buradaki mubabirlerine suret-i miii-
nasibede malumat itas..” ifadeleriydi. ©'

2.3. Kagirma Eylemleri

Eskiyanin tehdit etme ve 6ldiirme-yaralama eylemlerinin disinda bir de he-
defledigi kimseleri kagirma girisimlerine de rastlanmaktadir. Kagirilan bu
kimseler nufuz sahibi ¢iftlik sahipleri olabildigi gibi bunlarin ¢evrelerindeki
kisiler de olabilmekteydi. Ciftlik sahibinin aile fertlerinden birisi, kahyalar
veya koy halki bunlara érnek verilebilir. Insanlart kagirma eyleminin di-
sinda komitacilarin ihtiya¢ duydugu veya paraya dontstiirebilecekleri hay-
van, gida maddeleri vs. gibi mallarin gasp edildigi 6rnekler de hayli fazladir.

“ BOA, HR.TH, 303/57, 2 Mayss 1320, (15 Mayss 1904).
' BOA, HR.TH, 338/91, 25 Agustos 1322, (7 Eyliil 1906).
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Edirne’nin Pasakoy koytinde ciftlik sahibi olan Bahaddin Bey komitacilarin
hedeflerindeki isimlerden sadece birisiydi. Komitacilar kendilerine karst bir
tehdit olarak gordukleri Bahaddin Bey’i kacgirmak icin hazirlik yapmaktay-
didar. Bunun icin 10 kisilik bir ¢ete olusturmuslard:. Bu durum yetkililer
tarafindan haber alinmigti. ¥ Dénemin dogast geregi bu gibi olaylara he-
men hemen her yerde rastlamak mimkiindir.

Eskiyanin ele gecirmek istedigi hedeflerden bir digeri Edirneli Nazim Bey
idi. Edirne’nin sinira yakin bir mahallinde Karapiar isimli ¢iftlik Nazim
Bey’e aitti. Edirneli Nazim Bey, her yil ¢iftligin durumuna bakmak icin
Ruz-1 hazarda ciftlige gelirdi. Daha 6nce Nazim Bey’in hizmetinde bulun-
mus ve iki seneye yakin bir zamandan beri Bulgaristan emaretine firar et-
mis olan Gegginli kéytinden Andrifin bu eyleme dair ihbarda bulunmustu.
Bu bilgilere g6re Sarafof taraftari bulunan Makedonya komitecilerinden
Macarof adli sahsin reisligi altinda 6 kisilik bir eskiya grubu olusturulmustu.
Bu cete iki giin sonra Bergos’dan hareket edecekti. Ik amaclari Edirneli
Nazim Bey’i yakalamakti. Sayet bunu basaramazlarsa Uzunkopri tarafla-
rina giderek Cob (?) koytinde bulunan mandiract bir Museviyi daga kaldi-
racaklart bilgisi alinmisti. Gerekli 6nlemlerin alinmast isteniyordu. Konu
hakkinda gerekli tahkikatlar yapilmissa da bu eylemin gerceklesecegine dair
somut bilgiler elde edilememisti. Yine de her ihtimale karsin tahkikatin de-
vam ettirilecegi bildiriliyordu.®’

Bircok ornekte oldugu gibi eskiyalarin kacirdigt kimseler fidye verilerek
kurtarilabiliyordu.”* Zaman zaman fidye verilmeden kurtarilan kisilere de
rastlamak mumkundir. Viklo ciftliginde eskiya tarafindan para talebiyle bir
sahis kacirilmisti. Olayin yetkililere bildirilmesinin ardindan eskiyanin takip
edilmesi ve kagirilan sahsin kurtarilmast icin ¢alismalar baslamisti. Yapilan
takip ve bask: sonucu sahis fidye 6demeden salinmisti. Takip sirasinda Tag

2 BOA, HR.SFR(04), 220/39, 13 Kanunuevvel 1318, (26 Aralik 1902).

“BOA, HR.SFR(04),217/76, 18 Nisan 1318, (1 Mayis 1902); HR.SFR(04), 218/40, 16 Nisan 1318,
(29 Nisan 1902).

* Ornegin; Izvor kéyi halkindan olduklar elbiselerinden anlasilan alt1 silahlt sahis koye gelerek o
sirada rastladiklar kiigiik bir ¢obani yakalayarak fidye istemek tizere gétiirmislerdir. Cobanin babast
Isotka veledi Tasko adli kisi 20 frank bularak bu sahislara génderilmis ve cocuk geri alinmisti. Bu-
nunla yetinmeyen koy ahalisinden Feriste veledi Dahandan 106 frank almis olmalarina karsin kagi-
racaklart coban ¢ocugu yakacaklart tehdidinde bulunmuslardi. Bunun tizerine adam kasabaya kag-
mustt. Kendisin bulamayan komiteciler sekiz koyunun almis ve tehditler ederek gitmislerdi. BOA,
TFR.I.SKT, 120/11998, 30 Haziran 1323, (13 Temmuz 1907).
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ve Barza ¢iftliginin mandirasinda rastlanilan eskiya ile catisma yasanmustt.
Eskiyadan biri yarali olarak ele gecirilmis, digerleri ise kacmist1.”

Emelleri ugruna yasadsst faaliyet gosteren tek grup Bulgar ceteleri degildi.
Yunan eskiyalar da belirlemis oldugu hedeflere kars: eylemler gerceklesti-
rebiliyordu. Karaferye kazasi siirlarinda bulunan Peraki ciftliginde yasa-
nan hadise buna bir 6rnektir. Yunan eskiyast bu ciftlige saldir1 diizenle-
misti. Bunun sonucunda Ciftlik sahibi Haciko’nun oglu Miyaki ve sekban
Rayo’yu yanlarina alip Kok¢ova taraflarina kacmislardi. Ciftlik muhtar
olay1 jandarmaya thbar etmisti. Kolluk kuvvetleri bu haberi alir almaz es-
kiyay1 takibe baslamist.®® Ilerleyen zaman icerisinde Miyaki ve Roy eskiya
tarafindan saliverilmisti. Polis olayla ilgili bu iki kisinin ifadesine basvur-
mustu. Miyaki ve Roy ifadelerinde kendilerini kaciranin Rum egkiyast ol-
dugunu belirtmislerdi. Eskiya grubu bunlari ertesi gtin her ikisini bir orman
yakinina birakmiglardi.”” Kacirilan her iki kisinin karsiliksiz bir sekilde ser-
best kalmas distindiracidir. Kuvvetle muhtemel eskiya yanls kisileri ka-
cirmistt. Durum anlagilinca da bunlart serbest birakmistt. Lakin kafa kari-
siklig1 olusturan bir diger sebep bunlarin hicbir zarar gérmeden Gylece ser-
best birakilmasidir. Yukaridaki 6rneklerden de gorildigu tizere komitaci-
lar kendilerine destek vermeyen Hristiyanlart katletmekten dahi geri dur-
muyorlardr. Bu olayda Yunan eskiyasini durduran sebebin ne oldugu tam
olarak saptanamamaktadir.

Tum bu yasanan gelismeleri Rumeli Umum Mufettisi olan Hiseyin Hilmi
Pasa’nin® merkeze bildirdigi belgelerden de izlenebilir. Pasa’nin merkeze
ilettigi olaylarin gtnliik veya haftalik olup olmadigin: tespit edemiyoruz.
Ancak komitacilarin bolgede cok etkili, teskilatlt bir sekilde ¢alistiklart ve
toplumsal olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin disinda devletin askeri

“BOA, DH.MKT, 2820/75, 5 Mayis 1320, (18 May1s 1904).

“ BOA, DH.SFR, 355/111, 3 Nisan 1321, (16 Nisan 1905); TFR.L.SL, 86/8593, 1 Tesrinievvel
1321, (14 Ekim 1905).

“"BOA, TFR.ISL, 86/8593, 6 Testinievvel 1321, (19 Ekim 1905).

% Hiiseyin Hilmi Pasayla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Abdullah Ozdag, “Son Sadrazamlardan Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin Hayatt Ve Faaliyetleri (1855-1923), Karadeniz Arastirmalari, S:41, Bahar 2014,
$5.147-159; Ozgiir Tilbe, Hiiseyin Hilpii Paga’nin Rumeli Unnmi Miifettisligi (1902-1908), (Sakarya Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti ,Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sakarya 2018; Mustafa Alkan,
“Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908), CBU Sosyal Bilimler Dergisi, C:12,
S:1, 2015, s5.242-255; Mahir Aydin, “Huseyin Hilmi Pasa”, TD1”, C:18, Istanbul, 1998, ss.550-551;
Emin Ismail Altinkaya, Hiiseyin Hilmi Paga’nin Hayat: ve Deviet Adamlgs (1855-1923), (Akdeniz Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Antalya 2018; Tugba Asan, Hii-
seyin Hilmi Pagsa Siyasi Hayats, Fikirleri Ve Sahsiyeti (1855-1923), (Marmara Universitesi Turkiyat Aras-
tirmalart Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2021.
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ve burokratik manada nasil zorlandigina isaret etmektedir. Pasa’nin bildir-
digine gore merkez kazasinin sinirlart icerisinde bulunan Egrizir kéytne
gece vakti Bulgar eskiyasi saldirmisti. Bunlar Misliman ahaliden 5 kisiye
ait olan ciftlik binasint yaktiklari gibi bazi hayvanlart da calmuslardi. Ayrica
devlete baglt (belli ki Osmanli egemenligini benimsemis yahut Bulgar ce-
tecilere destek vermeyen baska gruplara destek veren ya da hicbirine destek
vermeyen) Hristiyanlardan birini oldirmusler digerini de yaralamislard.
Bu olayin disinda Kracova kazasinda 4 koytn ahalisi koylerini terk etmisti.
Bunlar eskiyaya katilarak daga cikmislardi. Sonrasinda bu ahali pisman ol-
mus ve padisahin affina siginarak koylerine geri donmiustii. Florina kasa-
basinda ise Kostantiye Peruda’nin hanesinde bazi silah ve mihimmat bu-
lunmustu. Pasa’nin bildirdigi bir baska olay ise Komanic koytyle alakaliydu.
Diun gece 40 kisilik bir komitact grup koyi basmistt. Bunlar Rum ahaliyi
sopalarla darp ve tehdit ederek daga kaldirmislardi. Pasa’nin bildirdigi son
olay yine bir gasp haberiydi. Bulgar eskiyast Senice (?) kéyunde 250 sigir
ve 250 kegciyi gasp etmislerdi.” Komitacilar sadece Miisliman toprak sa-
hiplerine ya da onlarin etrafindakilere saldirmakla kalmiyor kendilerine
tehdit olarak gordiikleri Hristiyanlara da saldirtyorlardi. Davalarina sempati
beslemeyen ya da katilmayan Hristiyanlari katlediyor, digerlerini ise zotla
tehdit ve darp yontemiyle kendi sathalarina katmaya calistyorlard:. Bunun
ne kadar basarili oldugu tartismali bir konuyken devletin egemenlik ve top-
lumsal duzenini bozdugu gercegi ise bir o kadar tartismasizdir.

3. CIFTLIK SAHIPLERININ ZARARLARINI TAZMIN ETME
CABALARI

Komitacilar karsisinda c¢iftlik sahiplerinin durumu Osmanli hakimiyetinin
bolgedeki degiskenligi ile paralellik gosterir. Ciftlik sahipleri ister Muslim
isterse gayrimiislim olsun hatta yabanct tebaa™ da komitacilarin saldirila-
rindan sonra hemen her zaman olusan zararlari giderme maksadiyla dev-
lete basvururlardi. Musliman toprak sahipleri devlet kurumlarina dogru-
dan basvururken, gayrimuslimlerin bir¢cok defa yabanci temsilcilikleri ve

“BOA, Y.A.HUS, 454/35, 31 Temmuz 1316, (13 Agustos 1900).

" Osmanli tebaast olmayan kisiler ve gruplarda zararlarint tazmin edebilmek icin devlete basvuru-
yorlardi. Karaferye kazasindaki Nisi ciftligi Italya tebaasindan Selanikli Yako Moriyano’nun tasar-
rufu altindaydi. Selanik vilayetine Ttalya elciligi tizerinden bir talepte bulunulmustu. Talepte Nisi
ciftliginin korunmast icin gerekli tedbirlerin alinmasint istemekteydi. Ayrica elgilik, ¢iftligin 1500 lira
kadar olan zararinin da devlet tarafindan tazmin edilmesini istemisti. Italyanlar bu olayin devletin
almis oldugu tedbitlerin kifayetsizligi neticesinde oldugu i¢in tazminat talep etmisti. BOA, BEO,
2886/216393, 22 Temmuz 1322, (4 Agustos 1906); HR.TH, 337/73, 24 Temmuz 1322, (6 Agustos
1900).
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konsolosluklari araya sokmasi birokratik manada bazi zorluklar ¢ikarabil-
mekteydi. Basvuru dilekcelerine bakildiginda kisilerin ve gruplarin zarar
tazmin igin para taleplerinin yani sira koruma da istedikleri dikkate deger-
dir. Zarar gorenlerin sosyal statiilerine bakildiginda ciftlikte yarict olarak
bulunanlardan ¢iftlik sahibi pasalara kadar butlin sosyal gruplarin yer aldigt
ve zararlarinin tazmini icin dilekceler verdikleri gortulmektedir. Sura-y1
Devlet Azast Riza Bey’in yasadigt olay toplumun tst kesiminin verdigi di-
lekcelerden biridir. Riza Bey Manastir merkez kazast dahilinde bulunan
Koceste ciftligini tasarruf etmekteydi. 1904 Nisan’inda bu ¢iftlik birbirle-
riyle carpisan eskiyanin taarruzuna maruz kalmistr. Ciftlik tretimden dus-
mtus, bos kalmis, ekilememisti. Riza Bey ekilemeyen c¢iftligin vergilerinin
alinmaya devam edilmesinin adil olmayacag: gerekcesiyle devlete basvur-
mustu ve verginin alinmamasini istemisti. Bunun disinda Riza Bey zarari-
nin da devlet tarafindan tazmin edilmesini istemisti. Devlet bu talepler kar-
stsinda 1907-1908 yillarina ait 6denmesi gereken vergiyi affetmisti. Ancak
tazminat talebi yetkililer tarafindan uygun gériillmemisti.”

Riza Bey disinda topraklarindaki zarar sebebiyle devlete basvuran cok sa-
yida kimselerde vardi. Mehmed ve Murtaza Agalar 1900/1901 yilinda
Koépriili ve Istib kazalarindaki bazi kéylerin asarini iltizam etmisti. Bunla-
rin Kopralt kazasinda tasarruf ettikleri ciftlik binalari, ekinleri ve trtnleri
Bulgar eskiyas: tarafindan yakilmisti. Bunun sonucunda da biyuk zarara
ugramislardi. Ayrica 17 bin kurus borgelart vardr. Bu borcu 6demekten aciz
olduklarini belirtmislerdi. Bu durum karsisinda ciftlikten feragat etmek zo-
runda kalacaklarini belirttikleri gibi bor¢larinin affini da talep etmekteydi-
ler. Mehmed Aga’nin icine dustigu durumdan gézleri kér olmustu. Yangin
ianesinden bu kisiye 3.000 kurus yardim yapilmuisti. Bu 3.000 kurusun borg-
larindan diisiiliip 6denmesi diistinilmiisse de Kosova Idare Meclisi, bunun
uygun olmadigini belirterek tim borglarinin silinmesini ve ¢iftligin satil-
maktan kurtarilmasinin daha uygun olacagint belirtmisti.” Devletin, yaga-
nilan olumsuzluklar karsisinda toprak sahiplerini korumak icin olabildi-
gince yardim etmeye calistigr anlasiimaktadir. Mehmed ve Murtaza Agala-
rin yasamus oldugu olay tipik bir komitact eylemi gibi goriinse de igerisinde
bazi farkli detaylar da barindirmaktadur.

" Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi (BOA), SD, 439/77, 22 Mart 1325, (4 Nisan 1909);
TFR.ILMN, 192/19173, 24 Haziran 1325, (7 Temmuz 1909).

" BOA, $D, 433/32, 21 Temmuz 1323, (3 Agustos 1907); TFR.LK1/, 194/19395, 12 Subat 1313,
(24 Subat 1898).
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Mehmed ve Murtaza Agalar yazmis olduklart dilekcelerinde yasananlari
kendi bakis acilartyla anlatmislardi. Képrila kazasi Peripor koytinde tasar-
ruf ettikleri ciftlikleri saldirtya ugramistt. Saldiriyr yapanlar ise ciftliklerine
sinir olan Karina ve Karanice koylerinin Hristiyan ahalisiydi. Kendilerini
“erbabi haysiyet ve servet sahibi”’ olarak tanimlayan agalar, Hristiyan ahalisi ile
aralarinda mezhep ihtilafindan baska bir miinaferet sebebi olmadigini be-
lirtmislerdi.” Agalar bu kéyler halkinin yapmis oldugu zuliimlerden yakin-
maktaydilar. Mahsulleri gasp edilmis, samanliklar yakilmis, t¢ yliz liradan
tazla degerdeki ciftlik evleri, miistemilati, ambar ve kuleleri yakilmistt. Ce-
telerin destek ve onlarin sagladigs hareket alanindan dolayr Bulgar kéyliler
de cesitli eylemlerde bulunabiliyordu. Agalar her seferinde durumu yetkili-
lere bildirmelerine ragmen yeni eylemlerin engellenemediginden yakin-
maktaydilar. Yapilan tahkikat sonucunda 156.000 kurus zarar ve ziyanin
oldugu tespit edilmisti. Suclularin ortaya cikarilmasint ve zararlarinin taz-
min edilmesini istiyorlardr. Sayet suglular ortaya ¢ikarilmaz ve zararlar taz-
min edilmezse hasarin etkisinin genisleyeceginden endise duyuyorlard.
Tum bunlarin yani sira Mehmet Aga tarafindan kendilerinin ve Musliiman
halkin derinden etkilenecegi ifade edilmisti. * Bu noktada agalarin tazmi-
nat taleplerini devlete olan iltizam bor¢larina karsilik gostermeye calistiklar
anlagilmaktadir. Osmanlt maliyesine 9.000, Duyun-1 Umumiyeye 3.000 ku-
rus borclart vardi. Bu 6demeleri bir miidddet daha ertelenmisti.” Ugramis
olduklari felaketten dolay: devlet tarafindan 30 lira yardim yapilmisti. Yirmi
kisilik aileleriyle zor durumda kaldiklarini ve arazilerinin Bulgarlarin elin-
den kurtarilmast icin hizla 6nlem alinmasini istemislerdi. Ancak arazilerini
kurtaramadiklart gibi 50 dontimlitk koruluklart da butiintyle tahrip edil-
misti. Emlakint busbutin “zalimlere” birakmak zorunda kalacaklarini, bit-
meyen mahkeme strecleri sebebiyle tictincti defa arazi kesfi yapildig, ka-
nuni formalite ve bosluklarla vakit gecirildigi ve stirecin uzamasi nedeniyle
hak kaybina ugradiklarindan sikiyet etmekteydiler.”

7 Agalar dilekgelerinde her ne kadar aramizda bir sey yok diyorsa da iki taraf arasindaki bir bagka
anlasmazlik konusu da arazi meselesidir. Peripo ciftligi tapusunda yazan kirmizi tarla mevkii ile
koylilerin tapusunda yazan kirmizi mese mevkiinin aynt oldugu, iki taraf arasinda iddiaya ve kav-
galara sebep olmaktaydi. Koyliler Peripo ciftliginin merastyla bitisik olan Vir, Razvolice ve Gratiste
mevkilerindeki 50 déntime yakin arazinin Han, Torba ve Uzunbayir mevkilerinden ayrilmadigt icin
Peripo ¢iftligi agalari tarafindan zapt edilmeye ¢alisildigini iddia etmekteydiler. Bir turlii halledile-
meyen bu mesele mahkemeye tasinmasina ragmen taraflar birbirine girmislerdi. BOA, TFR.LK1/,
194/19395, 4 Mayis 1322, (17 May1s 1906).

" BOA, TFR.LK1, 194/19395, 14 Kanunuevvel 1321, (27 Aralik 1905).

P BOA, TFR.LK1, 194/19395 18 Kanunusani 1323, (31 Ocak 1908).

“BOA, TFR.LK1, 194/19395, 12 Subat 1323, (25 Subat 1908).
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Agalar devri okumaktan ¢ok uzaklar koyliler ile aralarinda sadece dini ola-
rak bir farklilik oldugunu belirtmekteydiler. Agalar kendilerini klasik bir
toprak sahibi olarak gérduikleri anlasiliyor ve farkli dine mensup olmak di-
sinda hicbir nefret sebebimiz yok diyorlardi. Ancak koyliler ile yasadiklar
toprak anlasmazligi problemleri vardi. Boyle soylemelerinin bir baska se-
bebi kendilerinin iyi bir komsu olduguna da isaret etmek olabilir. Her ne
kadar bizim hi¢cbir minaferetimiz yok diyorlarsa da koyli indinde bir yik
ve zulme donusmiis asar multezimi olmalart onlarla ilgili olarak yeteri ka-
dar diismanca tavir ve kin olusmus olmasina sebep teskil etmis olmalidur.
Mehmed ve Murtaza Agalarin yasadiklari problemler zorla veya gonulli
olarak topragin el degistirmesine bir 6rnektir. Komitelerin vermis olduklart
talimatnamede belirtildigi gibi her firsatta toprak sahiplerini sikayet etmek
ve sorunlart mahkemeye tasimak onlart bir yildirma taktigiydi. Bu arada
toprak beylerine her tirli baski devam etmekte, uzun stiren mahkeme si-
recinden yorulan toprak sahiplerinin elinden topraklar -mahkeme kaybe-
dilse bile satin alinarak- Musliimanlar uzaklastirilmaktaydi.

Bulgar eskiyalari, bélgede sadece niifuzlu ciftlik beylerine degil, konargocer
yoruk gruplarina karst da son derece saldirganlardi. Yorikler de her ne ka-
dar toprak sahibi olmasalar da Osmanl-Turk Musliiman kimliginin tem-
silcisi durumundaydi. Onlar da komitecilerin ¢esitli bask: ve saldirilarina
maruz kalmaktaydilar. Nevrekop Kaymakamligindan alinan telgrafta;
Lofca koyu cayirlarinda koyun otlatan yortklere gece eskiya saldirmis ve
hayvanlarinin bir kismint gasp etmisti. Yetkili makamlarin olaydan haber
almasiyla birlikte 120 kisilik bir miifreze ile eskiya takip edilmeye baslan-
mistt. Bunun sonucunda koyunlar geri alinmis fakat eskiya kagmayt basar-
mistt.

Musliman ciftlik sahipleri topraklarina komitacilar tarafindan gelen saldi-
rilar sonucunda zararlarint giderme konusunda burokrasiyi zorlarken dev-
letin ilgilenmesi gereken baska meseleler de mevcuttu. Ornegin firar eden
eskiyanin geride biraktigi milkleri ve hayvanlarina karst nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi Kosova’da bulunan kolordu kumandanligindan merkeze so-
rulmaktaydi. Merkez 1se izlenmesi gereken yolu séyle belirlemisti. Bu hay-
vanlarin yerel hilkimet memurlari ile birlikte mustereken sattirilmas: ve
elde edilen paranin daha sonra teblig olunacak karara gére nerede kullani-
lacaginin belirtilmesine kadar saklanmas: bildirilmisti. Kosova kolordu ku-
mandanligs bu sorunu merkezin istegt dogrultusunda ¢ézmeye calisirken

7 BOA, DH.SFR, 370/36, 2 Eyliil 1322, (15 Eyliil 1906); BEO, 3782/283632.



Komitacilarin Tehdit Mektuplarinda... Sayfa | 56

baska bir problemle daha karsilasmisti. Bu durum karsisinda kumandanlik
bir kez daha merkeze danismay1 uygun gérmisti. Kumandanligin telgra-
tinda; kendileri firar ettifleri halde cifteileri meveut bulunan arazi ve mabsulat ile
ciftgisi olmadigt halde ailecek firar eyleyen eskayanin mezrnatr hakkmda ne yapmark
lazim geldigi sorulmustu. Merkezin cevabinda ise; Hem bu trtinlerin hem
de hayvanlarin, yerel idareciler ve asketlerden belirlenecek memurlar ma-
rifetiyle sattirilmasi, elde edilen paranin da simdilik muhafaza edilmesi ka-
rarlastirlmistt. ”® Goriildigi tizere devlet, sadece Miisliiman toprak sahibi-
nin mallarint korumakla kalmiyor ayni zamanda firar eden eskiyanin mal-
larint da hukuk cercevesinde korumaya calistyordu.

Komitacilarin verdikleri zarar sebebiyle toprak sahipleri ¢6zim yolu olarak
devlete basvurmuslardir. Bu ¢6ziim yoluna basvurma sebebi belki zorun-
luluktan belki de bagvuracak baska bir yerleri olmadigt icindir. Kimi toprak
sahipleri bu durumu kendi lehlerine avantaj olarak kullanmaya calisirken
kimisi de gercekten zor durumda oldugu icin devlete meramini anlatmaya
calismustir. Hatipzade Adem Aga da sesini devlete duyurmaya calisanlar-
dan biridir. Adem Aga’nin tek farki 5 yil boyunca sorunun ¢oziilmest icin
birden fazla dilekce vermis olmasidir. Aga’nin mutasarrif oldugu Gradiste
ciftligi 5 kez eskiya saldirisina ugramistir. Ciftlige defalarca saldirt olmasi-
nin sebebini Aga, kendisinin ¢iftlikte bulunmasiyla aciklamaktaydi. Bilin-
digi Gzere toprak sahiplerine karst saldirilar artinca bircogu ciftliklerinde
kalmayarak daha merkezi ve giivenli yerlerde ikamet etmeye baslamislardur.
Birinci saldirtyr 66 kisilik bir eskiya grubu gerceklestirmisti. Bu saldirt es-
nasinda Hatipzade Adem Aga iki yerinden yaralanmusti. Ayrica ¢iftlik ku-
lesini, ambarini, samanligini, ahirlarint ve zahireleri eskiya tarafindan yakil-
mus, 1500 liradan fazla zarar meydana gelmisti. Ikinci saldirida ise 1000 lira
zarara ugramistt. Uctinciisiitnde 1000 lira kiymetindeki yeni samanliklart bir
daha yakmislardi. Dérdincistinde afyonunu ve iki bas atint gasp etmis-
lerdi. Bundan dolay: 60 lira nispetinde zarara ugramisti. Eskiyanin besinci
ve son saldirisinda ise zarar 2500 liraya ulasmisti. Adem Aga olaylari daha
6nceden bildirmesine ragmen bu olaylari gerceklestirenlerin yakalanmasina
tesebbiis edilmedigini de belirtmektedir. Kanuni takibin yapilmasini, gasp
olunan mallarinin tekrar kendisine verilmesini, gerekli tedbirlerin alinma-
sint istemekteydi. Vergi borglarinin ise affedilmesini talep etmisti.”” Adem
Aga bu zaman zarfi igerisinde kendi deyimiyle sadaka verilecek bir hale

" BOA, BEO, 3782/283632, 13 Recep 1328, (21 Temmuz 1910).
”BOA, TFR.LSL,, 172/17194, 9 Kanunuevvel 1321 (22 Aralik 1905).
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gelmisti. Ustelik borclarindan dolayi tahsildar kapisina gelerek borcunu
6de yoniinde bir talimat vermisti. ® Adem Aga’min ilk dilekgesini vermesi-
nin tuzerinden 5 yil sonrada konu halen devam ediyordu. Maliye Nazirt im-
zal1 bir belgede Hatip Aga’nin zararlart kalem kalem belirtilmisti. Bunlarin
disinda Aga’nin Asar vergisi borcu ve Ziraat Bankast’na olan borcu da or-
taya cikmistl. Aga’nin zararlarini giderecek parast olamadigi asikardi. Adem
Aga’nin bu zararlar giderme 6nerisi de bulunmaktaydi. Kendisi ciftligin
hanelerinin hiikiimet tarafindan yapilmasini istiyordu. Bu sayede hem ken-
disinin i¢inde bulundugu muskil durumu ¢éziilecek hem de ilerleyen si-
recte hazine bu durumdan istifade edebilecekti. Verilen son karar ise
Aga’nin vergi ve asar bakayasinin silinmesi oldu.”

Devlete basvuran gayrimiislimlerin talepleri ve sekilleri dikkati ¢cekmekte-
dir. Milga Heyet-1 Misavere azasindan Nikola Revi Efendi, Florina kaza-
sinda Rusna (?) ismindeki ciftligin sahibidir. Belli ki bolgede etkili bir kisi
olan Nikola, Osmanli yonetimine de yakin bir tutum izlemistir. Ancak Bul-
gar eskiyasindan Tana’nin ciftligini yakacag: haberi alininca ilgili makam-
lara bagvurmustu. Manastir mintika kumandanligi ise kéytin ¢cok yakinin-
dan demiryolu hatt1 gectigi, dolayistyla demiryolunu korumak icin devaml
asker bulunduruldugu icin yeni bir mufrezeye gerek olmadigi cevabini ver-
misti.” Ancak bu tedbir[sizlik] komitacilarin kéye saldirisina engel olma-
mist1. Goringovali Tana koye saldirmis ve evlerden birisini yakmistt. Cev-
rede bulunan asker yetiserek yangint séndirmis ve diger evlerin yakilma-
sinin Onine gecmisti. Bunun tizerine Huseyin Hilmi Pasa’ya mektup yaza-
rak dogrudan yardim istemisti. Mektupta kendisiyle birka¢ defa gorusme
tesebbustnde bulunmussa da basarili olamadigindan bahisle koylerine as-
ker gonderilmesi talebini dile getirmekteydi. Daha dikkati ¢ceken ifadeler
ise saldiridan sonra korkudan kéylilerin bazilarinin Amerika bazilarinin da
kent ve kasaba merkezlerine gb¢ etme niyetinde olduklar ifadeleridir. Bu
ifadeler ister gerceklik payt olsun isterse Osmanli biirokratlarini ikna etmek
icin kullanilmaya calisilan bir argiman olsun ciftlik sahiplerinin en cekin-
dikleri durumlardan birisiydi. Toprak sahibi olmayan kéylintn topraga
bagliligt cok kirilgan ve naifti. Dolayisiyla komitacilar bu durumu klasik
Osmanlt diizenini bozmak i¢in ¢cok rahat kullantyorlardi. Gerek ciftlik sa-
hipleri gerekse Osmanli ¢6zim taleplerinin hep asker noktasinda odaklan-

% BOA, TFR.LSL, 172/17194, 16 Subat 1322 (1 Mart 1907).
S BOA, SD, 444/9, 27 Mart 1326 (9 Nisan 1910).
2 BOA, TFR.LMN, 77/7632, 25 Saban 1323, (25 Ekim 1905).



Komitacilarin Tehdit Mektuplarinda... Sayfa | 58

mast sadece guvenlik merkezli ¢6ztumler tretebilmis gibi algilanmasina se-
bep olmaktaydr. Nikola Efendi’nin koylintn goct karsisinda “Bu hal bizi
mahveder. Bu ¢iftlige malik oldugumnz, icin senevi hazine-i devlete 80.000 gurus vergi
veririz. Ug aile bu ciftlik sayesinde idare oluyor. Isciler ciftligi terk ider ise arazi isle-
nemeyecedinden dolayt virgiimiizii tediye idemedikten baska idaremizi dabi temin ide-
meyecegiz.” ifadeleri durumu 6zetler nitelikteydi. Dahasi Nikola Efendi’nin
askerin ¢iftlikte kalmasi icin her seyi hazirlayacagint séylerken basvurusu-
nun gizli kalmasini istemesi de® korku psikolojisinin yeteri derecede etkili
oldugunu gostermektedir.

Balkanlardaki Osmanli toprak sisteminin donustigu ciftlik rejimi, 19. ytiz-
yilin son ¢eyreginde komitacilik|[teror] karsisinda Makedonya’da adeta bir
sokla karsilasti. Devletin uretmeye calistigt agirlikli olarak giivenlik mer-
kezli careler, meseleye ¢6ziim bulamadigi gibi disaridan gelen baskilar bu
coztimstzlugu daha da artird1. Bu noktada bu yazinin konusu olan ve ko-
mitacilarin en Oncelikli hedefi haline gelen ciftlik sahipleri [beyleri] de ca-
resizce devletten yardim istemeye ve beklemeye basladilar. Yazmis olduk-
lart mektuplar onlarin icine dustiikleri duruma isaret etmektedir. Bunlar-
dan en uzunlarindan birisi Mentese nahiyesi Korfallt (?) ciftligi sahibi [bel-
gede Korfalli ¢iftligi olarak gecerken dilekcede Selanik’de Hayreddincik
Mahallesinden Hizitli Ciftligi mutasarrifi olarak ge¢mektedir] Hiseyin
Husni’nun génderdigi mektuptur. Mektup meseleye bir ¢iftlik sahibinin
gozunden tek tarafli bakmakta ise de yine de satir aralarinda ¢oklu tarafla-
rin hikayesi ile ilgili bazi bilgiler vermektedir. Hiiseyin Husnti “feryad-
name” adint verdigi mektubuna [dilekcesine| “Mwuazzam Osmanl Devleti’nin
kuruldugu taribten bugiine kadar” diyerek sarsilmis mesruiyetini saglamlas-
tirma kaygistyla baslamistt. “Ewmsaline rastlanilmayan derecede refab ve saadet igin-
deki Osmanly tebaasinin iceride kudretli devlet adamlar: yetistiren padisabimizin ida-
resi altinda bulunmatktan iftthar ediyornz”’ diyerek ciftlik sahiplerinin devlet
icindeki konumuna tarihsel bir gonderme yaparak devam etmisti. Mektu-
bun geri kalan satirlarinda her firsatta, ifade ve ibarede padisahin-devletin
idaresi altinda-sadik tebaast olmaktan memnuniyet duydugunu vurgula-
maya devam etmisti. Ayrica actk veya ortiilii bicimde devletin ve kendisinin
taraf oldugu noktadan, temsil ettigi konumuyla bulundugu yerdeki devletin
hakimiyetinin bir uzantist ve mesruiyet aract oldugunu vurgulamaktaydi.
Ciftliginde edebi ve namusu ile gecinip yida dort-bes bin lira gelir elde
ederken ¢oluk ¢ocuguyla bir lokma ekmege muhtag hale geldigini belirtir.

% BOA, TRELMN, 77/7632, 25 Byliil 1905.
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Sikayet dilekcesini alt makamlardan baslatmasi gerektigini bildigini ve ne-
den dogrudan en st makama goéndermek zorunda kaldigini izah ederken
bunu ugradigt zarar ve ziyanin ¢okluguna, defalarca yaptig1 basvurularin
sonucsuz kaldigina bagliyor. Ona gére “Rumeli’de Bulgar kalkismastndan he-
niig bir eser goriilmedigi 1316 senesinin ilk yillarindan halks tamamen Bulgar mille-
tinden olan ciftligimde isimle mesonl olarak sakin bir hayat gegirmekte” iken iki sek-
bant ile Yenice'den donerken pusuya diisiiriilmiis, iki sekban oliirken kendisi ve su-
bagsist da yaralr kurtulmustn. Kendisine suikast dizenleyenleri, onlart tesvik
edenleri ismen dilekcesinde belirten Huseyin Hisnt, bu isimleri adli ma-
kamlara da bildirdigini ancak yetkililerin bu olay1 sonug¢landirmadigini ifade
etmisti. Yerel yetkililerin delil bulamadiklarini ifade ettikleri bu noktadan
sonra Huseyin Husnu, kendisine kars1 yapilan suikastin sonugsuz ve ceza-
siz kalmasi tzerine daha buytk cesaretle tizerine gelinmeye basladiklarini
ifade etmisti. Bu noktadan sonra her an oldurilme korkusuyla yasayan bir
toprak sahibinin géziinden komitacilarin ideolojisi ve amagclarini en giizel
sekilde izah eden noktay: yakalamis ve vurgulamisti. Her ne kadar bu sa-
tirlar buram buram bencil bir kisinin kendi hayatina endeksledigi, hayatin
merkezinden bir bakisin izlerini tasiyorsa da pratikte bir gercekligi yansit-
maktaydi. Kendisinin sadakati, buna karst Bulgarlarin hareketlerine istirak
etmeyeceginin actk olmasi, onlarin mufsid fikirlerine uymayacaginin belli
olmast Uzerine “sadik ¢iftlik beylerinin viicudunn ortadan kaldirmak...” istiyor-
lardi. Komitacilari, mufsid, cete, eskiya, melanetkarane seklinde tanimla-
dig1 sadece bir yerde gecen Bulgar asileri olarak zikretmisti. Komitacilar
karsisinda bazi Musliman beylerin nasil egildikleri, para vermek zorunda
kalirlarken kendisinin sonuna kadar karst ve dimdik durdugunu da belirt-
mistt. Butin bunlara karsin Hiiseyin Husni’ntin Bulgar koyluleri tarafin-
dan sikayet edilisi ve sikayeti dikkate alan askeri yetkililerin evini kusatip
silahlarina el koymast kendisinin on bes glin boyunca hapsedilmesi karsi-
sinda duydugu derin tztintu ve hayal kirtkligint da “hiikidimet aleyhinde isyan
tle binlerce eskrya cikararak insaniyete kars: davranan fesad erbabinin icinde kirda
ciftlikte ferd olarak yasamak mecburiyetinde kalan bir arazi sahibi nefsi miidafa icin
bulundurdugu bir silah: gercekte saki fakat orunlu halde goriiniirde adam goriinen
birkag miifsidin kaleme aldigr gercek disi iddialarla dikkate alip padisab ve milletin
sadik bir bendesi olan kendisini rubsug bir insan halinde birakmak dogrn mudur?
diyerek mektubunda ifade etmekteydi. Olayin sahsi hukukunu yerle bir
ettigi gibi her tiirlu silah ve patlayicilarla dolasan komitacilart devlet yetki-
lilerine sikayet eden ve cetniklerin hedefi haline gelen kendisine kars: yapi-
lan bu hareketin bir “bakarer’ oldugunu ifade etmisti. Ardindan haninin
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yakilmasi, mallarinin, triinlerinin ¢alinmasi, evinin yakilmast ve kulesinin
yakilip tahrip edilmesi stirecinin geldigini ifade eden Hiiseyin Husnd, yet-
kililere her basvurdugunda basina gelenlerin sonugsuz kalmasi ya da bir
tirlt halledilemeyisinden sikayetciydi. Kendisinin 1srarla ¢iftliginin basinda
bulunmaya calisip olaylara hakim olmaya calisirken sik sik sikayet edilip
Selanik’e gitmeye zorlandigin, ciftlikten uzaklastirildiktan sonra ise her de-
fasinda malina ve mulkine nasil zarar verildigini izah etmisti. Ancak satir
arasinda kendisinin bir toprak sahibi olmasinin 6tesinde neden hedef alin-
diginin baska bir ipucunu da vermisti. Koyliye senetle vermis oldugu
200.000 kurusun artik bir kurusunu bile toplayamadigini, tahsildarlarinin
dovilerek kovuldugundan sikayet ederek aslinda tefecilik yaptigini da 61-
tili bir sekilde itiraf etmigti,®*

Hizirlt ciftligi sahibi Hiseyin Hisnt’nitin dilekeelerinin Osmanlt yerel ma-
kamlari tarafindan ¢ok da dikkate alinmadigi ve hassas yaklasilacak bir olay
olarak gormedikleri anlasimaktadir. Belki Huseyin Husnt gibi merkezi bi-
rokrasiden koruma, asker, vergi indirimi, zararlarin tazmin edilmesi vs. gibi
daimi isteklerde bulunan yiizlerce ciftlik sahiplerinden birisi olarak g6rdik-
leri actktir. Kaldr ki Hiseyin Husni’nun kendi etrafinda olusturdugu diin-
yasi, ben merkezli durusu, Osmanl egemenliginin tasrada beyler tizerinden
olusturdugu ya da olusturmaya calistigi egemenlik ve merkeziyetcilikle 6z-
deslesmis gibidir. Hiiseyin Husnu Bey’in ¢evresiyle iliskileri de problemli
gorinmektedir. Cevresinde bazi arazilerle ilgili olarak anlasmazliklar yasa-
maktaydt.” Kendisinin de dilekcesinde ifade ettigi yetkililerin hassas dav-
ranmamasi ve yeterli caba gostermemesinin arkasinda tefecilik yapmast ve
ciftlik halkinin ondan memnuniyetsizligi oldugu distnilebilir. Dahast ken-
disinin devlete sadik tebaa oldugu, komitacilar karsisinda dik durdugu on-
lart ihbar ettigi gibi ifadelere karsi belgelerde “¢iftliginde eskaya saklandigr”
ithamina rastlanilmasidir. Dilekeesine yetkililerce verilen cevapta; ilk sui-
kast ve han yangini gibi meselelerin kendisinin(mevcut kaymakam) géreve
baslamasindan 6nce oldugu, o dénemde yapilan tahkikat ve sonucu hak-

kinda bilgi sahibi olunmadig: belirtilmisti. Ambarlarinda iki defa yapilan

*BOA, TFR.IL.SKT, 84/8360, 4 Mart 1322, (17 Mart 1906).

* Mentese nahiyesi ciftlik sahiplerinden Ali Esref Bey Hizirl’daki arazisine Hiiseyin Hisni Bey’in
miudahale ettigine dair sikayet etmisti. Ancak yapilan arastirmada Hizirlt ¢iftligi yaricilarindan Ta-
rayko’nun ifadesi ve Huseyin Hisnt Bey Aise Hatunun dilekgelerine istinaden arazinin Ali Esref

Bey’e ait olmadigi, Tarayko’nun hububat ekmedigi, asil sahibi Hiiseyin Hiisnii Bey oldugu ortaya
ctkmistt. BOA, TFR.LSKT, 72/7195, 20.07.1323.
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hirsizligt zaman belirtmeden ithbar etmesine karsin hemen yetkililerce so-
rusturuldugunu ancak hirsizlik yapildigint ambarin tamamen tahliye edil-
mesinden sonra anladigi ve olay1 hayli gec bildirdigi ve sug delillerinin kay-
bolduktan sonra ihbar ettigi, ambarin disaridan acildigina dair higbir iz bu-
lunamadigint belirtmislerdi. Keza Huseyin Hisni ciftliginde gecen yila
kadar subast ve sekban istthdam etmisti. Cok gtivendigi bu adamlardan bi-
risi olan Adem adli Arnavut’'un kendisinin safligindan yararlanarak zahire-
leri sakladigt ve gizlice sattigt ortaya citkmisti. Daha sonra emniyeti suisti-
malden Adem hakkinda dava acmist. Adem ise on yedi aydan beri maag
alamadigi icin Huseyin Hisnt aleyhinde dava agmaya tesebbts etmisti. Bu-
nun tzerine barismislardi. Yine bir y1l 6nce yanan hane hakkinda da hemen
tahkikat yaptirilmis ise de olayin gece olusu, evin bos olmast, sebebiyle kim
tarafindan yapildigi bulunamamisti. Asil vurucu ifade ise su ctimlede sak-
liyds: “Mamafib ¢iftlikte ara sira Bulgar eskayas: saklandigindan yanginin bunlar
tarafindan cikarilmis olabilecedi knvvetle mubtemeldir’ denilmisti.” Yetkililer bi-
lerek ya da bilmeden Huseyin Hisnt’yu sanki ciftliklerinde bazen Bulgar
eskiyasint saklamakla itham ediyor gibidirler. Belgede kendisinin acikca
“safligindan bilistifade” ve yetkililerin haber aldiklar1 anlasilan ciftliklerinde
ara sira “Bulgar eskiyasmm saklandigr’ gercegi onlart kizdirmus olabilir mi?
Buna bir de donemin en buiytik problemlerinden birisi olan tefecilik oldugu
anlagilan yaricilara bor¢ verme meselesinin yarattigr gerginlik eklenince
Hduseyin Husni’nin imalarla, sitemlerle dolu sikayetnamesini gecistirmis
olabilirler mi? Bu sorularin cevaplarini bilemiyoruz. Ancak Osmanlinin
Balkanlarda son dénemde dayandigr kesimlerden birisi olan toprak beyle-
rinin tipik goris ve durusunu ifade eden bu arzuhal her yoniyle dikkate
alinmaya degerdir. Bunun karsit durus ve tezlerini ise Cernoyef’in mektu-
bunda gérmek mumkiindir.

SONUC

Osmanli Devleti’nde bir Makedonya sorununun ortaya ¢tkmast 19. yiizyi-
lin ikinci yarisindadir. Goriintirde bircok sebebi olmakla birlikte en 6nemli
mesele toprak sahipligi meselesidir. Bu durum Mislim ve gayrimuslimleri
karsi karstya getirmistir. Hatta zaman zaman ¢ikarlari dogrultusunda gay-
rimislim gruplar da birbirleriyle catismaktan geri durmamuslardir. Bolgede
Musliman gruplarn ciftlik beyi ve Miuslim halk, gayrimuslimler: Bulgar,
Sirp, Rum komitalar ve geteleri temsil etmistir. Cok tarafli bu denklemde

* BOA, TFR.LSKT, 84/8360, 18 Mart 1322, (31 Mart 1906).



Komitacilarin Tehdit Mektuplarinda... Sayfa | 62

hepsinin tistinde yer alan ama arada kalan devlet, Miisliman toprak sahip-
lerini koruyup kollamakla itham edilmistir. Bu durum ozellikle toprak sa-
hiplerinin siddetli komitact saldirilarina maruz kalmasiyla devam etmistir.
Ciftlik beyleri disinda onlarin vekilleri statistinde olan kahyalari, aile tiye-
leri de komitacilarin saldirisina ugramistir. Bu saldirilarin nedenleri komi-
tacilarin ciftlik sahiplerine yazdiklar tehdit mektuplarindan okunabilmek-
tedir. Mektuplar ayrilik¢t hareketlerin fikri ve sosyal alt yapisint yansitmak-
taydi. Bunlarin disinda maddi sorun ve talepleri de barindirtyordu. Cetele-
rin ¢iftlik beylerine saldirmalarindaki sebep toprak sahipligi konusu oldugu
gibi merkezi otoriteyl temsil etmeleri hasebiyle de hedef tahtasina oturtur-
muslardir. Osmanli Devleti, komitacilar karsisinda egemenliginin bir de-
vamt olarak gérdugu ciftlik beylerini desteklemistir. Devlet, onlart koru-
mak icin ciftliklere asker yerlestirmis ve zararlarini karsilamaya calismistir.
Fakat zaman zaman bolgedeki saldirilarin siddetini arttirmast, ekonominin
bozulmasi, yetersiz personel sebebiyle biitiin ciftlik sahiplerini koruyama-
mis ve isteklerini yerine getirememistir. Bu durum karsisinda bazi ciftlik
beyleri ve onun nazirlart komitacilara boyun egmek zorunda kalmislardur.
Pes etmeyenler ise careyi givenli merkezlere veya kule evlere siginmakta
aramislardir. Sonucta ister devletin ister ciftlik beylerinin ¢abalari ellerin-
deki topraklart korumayt basaramamis ve Makedonya cografyasinin kay-
bedilmesine sebep olmustur.
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