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Oz

anayi Inkilabi ve artan ticaret hacmi karsisinda buharli teknolojisine ayak uyduramayan kiigiik
hacimli tekne sahipleri farkli bi¢cimlerde var olmaya devam ettiler. XIX. ylizyilda gelisen bu-
harli gemi nakliyat: karsisinda, 6zellikle liman tesisleri olmayan kentlerde yelkenliler, kayiklar,
mavnalar kiiciik ve ara nakliyat hizmetlerini Gistlenmislerdi. Bir esnaf tegkilat: olarak 6rgiitle-
nen yapi, yalnizca sanayi inkilabinin degisiminden etkilenmekle kalmads, iceriden gelen degisim bas-
kilarryla da karst karstya kald1. Sahil kentlerinde kiigiik tekne ve kayiklarin tamir veya farkli maksat-
larla kiytya gekildikleri yerler olan “gekek yerleri” konusunda baskilara maruz kaldilar. Ozellikle
XIX. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren kayiklarin ¢ekek yerleri konusundaki anlasmazliklar bircok
belgeye konu olmus goriinmektedir. Bu sorunlar genelde kayikeilarin, bina, yol, pazaryeri, ticari
magaza veya depo yapimi gibi gerekeelerle ¢ekek yerlerini kullanimlart engellemeye veya kentin daha

* Bu makale, 2009 yilinda 70. Uluslararas: Tiirk Deniz Ticareti Sempozynmun’nda sozlu bildiri olarak

sunulmustur.
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uzaginda yer gosterme seklinde goriilmektedir. Gelismeler yeni bir kentlesme egilimine isaret et-
mektedir. Buna karsilik, kumluk arazilerin hukuku, kayikeilarin himayesi, sahil arazilerinin yiikselen
degerleri, belediyelerin rant kaygilari, mitegallibe miidahaleleri, nébet usuli, muslim-gayrimiislim,
merkez-yerel iliskileri gibi daha bir¢ok sebeple beraber yasanan problemler arasinda kayik¢ilarin
direncleri ve yetkililerin ¢6ztiim bicimleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlt Denizciligi, Cekek Yeri, Kayiket ve Mavnacilar, Kentlesme
Abstract

In the face of the Industrial Revolution and the increasing volume of trade, small-scale boat owners
who could not keep up with steam technology continued to exist in different forms. With the
developing steamship transportation in the 19th century, sailboats, boats, and barges undertook
small and intermediate transportation services to cities without port facilities. Organized as a guild,
the structure was not only affected by the changes of the industrial revolution, but also faced pres-
sutes for change from within. In coastal cities, they were subjected to pressures regarding "boat-
yards (¢ekek yeri)", places where small boats and boats are towed ashore for repair or other purpo-
ses. Especially from the last quarter of the 19th century onwards, disputes over the boatyards places
of boats seem to have been the subject of many documents. These problems are generally seen in
the form of preventing boaters from using the boatyards for reasons such as the construction of
buildings, roads, marketplaces, commercial stores, or warehouses, or showing them a location furt-
her away from the city. Such developments point to a new urbanization trend. On the other hand,
the resistance of the boatmen and the solutions offered by the authorities are evaluated among the
problems that arose due to many other reasons such as the law of sandy lands, the protection of
boatmen, the rising values of coastal lands, the rent concerns of the municipalities, the interventi-
ons of the landlords, the watch procedure, the relations between Muslims and non-Muslims, and
the central-local relations.

Keywords: Ottoman Maritime Industry, Boatyards, Boatmen and Barge Builders, Urbanization
Giris

Giintimiizde Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yeri Hakkmnda bir yonetmelik olup burada
cekek yeri; tam boyu altmis metreye kadar her tirli gemi ve su araglarina bakim-
onarim, tadilat ve kislatma ile yirmi dort metreye kadar insa hizmeti veren tesis olarak
tanimlanmustir. Idare hukuku agisindan da Yatlara; kislama, giivenli bir sekilde karaya
cekme, denize indirme, karada muhafaza, bakim-onarim (tersane ve buylk onarim
tesisleri haric) teknik altyap1 ve yonetim hizmetleri sunan kiyt yapilart olarak belirlen-
mistir. Cekek yeri kavraminin gegmisteki tanimi da yukaridakine yakindir. Sahil kent
ve yerlesmelerinde kiiclik tekne ve kayiklarin kislama, hafif onarim ve bakimlarinin
yapildig 6zellikle limanlarin olmadig yerlerde firtinali havalarda kiyiya ¢ekildigi yerler
“cekek yeri” olarak adlandiridmisti. Genelde yerlesim yerlerinin hemen sahilleri 6nle-
rinde veya yakinlarinda yer alan kumsal ve duzliklerin ¢ekek yeri olarak kullanildigi
gortilmektedir. Ancak bundan bir yiiz yil 6ncesinde denizcilik faaliyetleri icin 6nem
arz eden ¢ekek yerlerinin hukuki yapisi belirlenmedigi gibi hayli tartismalara sebep
olmus gorunmektedir. Muhakkak ki belgelere yansimis halleriyle bir¢ok sorun teskil
etmis olan ¢ekek yerlerinin gintimuzde daha az tartisilir hale gelmesinin kékenlerini
XIX. ylizyilda yasanan tarihi siirecte aramak gerekir. Bu siirecte 6zetle; sanayi inkilab1
ve artan ticaret hacmi karsisinda buharli teknolojisine ayak uyduramayan kiigtik ha-
cimli tekne sahipleri farklt bicimlerde var olmaya devam ettiler.
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XIX ytizyilda gelisen buharlt gemi nakliyatt karsisinda, 6zellikle liman tesisleri olma-
yan kentlerde kayikeilik/mavnacilik kiicik ve ara nakliyat hizmetlerini Gstlenmislerdi.
Bir esnaf tegkilat1 olarak 6rgiitlenmis olan yapi, yalnizca sanayi inkilabinin degisimin-
den etkilenmekle kalmadi, iceriden gelen degisim baskilariyla da karst karsiya kaldi.
Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde kayiklarin ¢ekek yerleri anlasmazliklart bircok
belgeye konu olmus gorinmektedir. Bu belgelerde genelde kayike¢ilarin cekek yerle-
rini 6zel miilkiyete gecirme, yol yapimu, ticari isletme veya pazaryeri kurma, okul, ki-
lise yapimu gibi gerekeelerle ellerinden alinmaya calisildigy, en iyi thtimalle de yerlesim
yerinin daha uzak sahil seridinde yer gostererek uzaklastirilmaya calisildiklar: g6ril-
mektedir. Imparatorlugun hemen biitiin sahillerinde bircok kentte ve yerlesim ye-
rinde XIX. ylzyilin son ¢eyreginde baslayip I. Diinya Savast yillarina kadar devam
eden problem eszamanlt bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu yeni problem bircok farklt sebep olmakla beraber yeni kentlesme egilimlerine ve
anlayisindan kaynaklanmis olabilecegini distindirmektedir. Yasanan streg ve olaylar,
modernlesme karsisinda geleneksel kayikeilik faaliyetlerinin direncini ve kaybederek
yavas yavas ¢ekilmelerinin hikayesi olarak da gorilebilir. Bu ¢alisma imparatorlugun
son doneminde ¢ekek yerleri izerinden yasanan problemleri kayike¢ilarin direncleri ve
mtucadelelerinin arkasindaki sebepler, kumluk arazilerin hukuku, kayikcilarin hima-
yesi, belediyelerin rant kaygilari, mutegallibe miidahaleleri, siyasallasan kayiket loncasi
ve no6bet usuld, muslim-gayrimiislim, merkez-yerel iliskileri ve ¢ekismeleri gibi daha
tarkli bircok noktalardan bakilarak degerlendirmeyi hedeflemistir.

1. Kiigiik Tekneler ve Buharlilar: Ticari, Teknolojik Degisim Kargisinda
Uyum ve Direng

Karayolu aglarinin gelismedigi, zor ve pahalt oldugu XIX. ytzyil 6ncesi 6zellikle sahil
cografyast acisindan en 6nemli ara¢ deniz ulasimiydr. Maliyeti distik, verimliligi yik-
sek olan deniz ulasimi Osmanlt sahil cografyasinin hemen tek ulasim alternatifiydi.
Iskele/liman kentlerinin yerlesimlerinin uzak cografya ile olan iliski ve irtibatinin ku-
ruldugu nispeten daha biyiik gemilerinin yaninda, yakin iskeleler, korfez ve kent icin
ulasimda da daha kiigiik kayiklarin kullanildigy gorillmektedir.

Ozellikle esya nakli ve insan ulasiminda kullanilan kayik, pereme, capar, mavna gibi
araclarin yaninda balikeilik icin de yine kiiciik deniz araglart kullanilird. Basta Istanbul
olmak tizere kiy1 kentlerinde hatirt sayilir bir kayik¢t ve mavnact toplulugu vardi. Bu-
harli teknolojisi gelmeden 6nce liman kentlerinin en gézde ulagim araglartydilar. Hatta
buharlilardan sonra da onlarin giremedikleri ve gidemedikleri alanlarda varliklarini
sturdirmeye devam ettiler. Sayilart ve 6nemleri o oranda fazlaydi. Klasik Osmanli es-
naf tegkilatt olarak lonca sisteminde 6rgiitlenmislerdi.'

Braudel, Akdeniz diinyasindaki gemilerin kiiciiklugii ile olarak &dy/i denizei denilen k-
silerin kiiciik teknelerinde giinesin altindaki her seyi tagidiklar: ve biitiin Avrupa denizlerinde

' Donald Quataert, “19. Yizyila Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-19147, Osmaniz Imparatoriugn’nun
Ekonomite ve sosyal Taribhi, C.2, Istanbul 2004, s. 921; Mehmet Yavuz Etler, “Istanbul’da Deniz Ula-
stmi1 (1870-1875), Osmants Arastrrmalars, XX1, Istanbul 2001, s.70.
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kiigiik gemilerin bir standart oldugu, devletin desteflemedigi/ orlamadigi siirece bu denizde gemi-
lerin bityiikliigiiniin dedismedigi ve binlerce yildir sabit kaldigy, kiiciik girisimcinin islettigi kiiciik
gewi standardimin on dokuzuncu yiigyila kadar devam ettigini ifade eder.?

Karadeniz cografyasi icinde bile Dogu Karadeniz’e dogru gidildiginde gemi biyiik-
lukleri ki¢tilmektedir. Kald: ki Akdeniz ile Karadeniz arasinda da ortalama gemi bi-
yuklugi konusunda bir fark oldugu 6ngortlmektedir. Diinyada gemicilik sektorintin
hizla gelismeye basladigt bir donemde Karadeniz’de Osmanlt gemiciliginin bu gele-
neksel yapisint korumast dikkati ¢eken bir olgudur. Bu geleneksel yapinin korunma-
sinda bircok sebep etkili olmus olmalidir. Sermaye birikimi ve gemi ortakliklar ve
bicimi bunlardan birisidir. Kiiciik 6lcekli is ortakliklari ile gemilerin hacimleri/buyiik-
likleri arasinda bir paralellik oldugu aciktir. Dolayisiyla gemilerdeki ortak sayisindaki
artis ve azalmalarla gemilerin biiylimesi ve kii¢tilmesi arasinda bir iliski s6z konusu-
dur. Mevcut ekonomik isleyis ¢ok ortakli biiytik gemi yapimina degil, ortaklik sayisi-
nin en azindan sabit kalarak daha kiiciik gemicilige ittigi anlagilmaktadir. Osmanlt
Devleti’ndeki bu farkli gelisim, karalardaki iktisadi ve sosyal yapisinin dayandigt ve
destekledigi aile tipi isletme tarzinin gemicilik icin de gecerli olmasindan kaynaklana-
bilir. Kicik gemicilik, kentlerdeki lonca geleneginin esitlikci esnaf dukkanlart yapi-
sina benzeyen, belirli bir buytklik ve standart bir kazan¢ amaglayan Osmanli sosyal
ve ekonomik yapisinin ve zihniyet diinyasinin denizlerdeki bir uzantist olabilir. Ge-
nelde tek veya iki ortakli, bir-iki ailenin ge¢imini saglayacak gemicilik tipi, uluslararasi
ticarete kapali, sadece kendi tebaasina actk Karadeniz cografyast icin en uygun/ve-
timli gemi isletme bi¢imi olmalidir.’

Osmanl yetkilileri, almis olduklart kararlar ve getirmis olduklar yasaklarla geleneksel
kiclik gemilerden daha biiyiik tonajli gemilere ge¢mek icin bir dizi birokratik tedbir-
ler almaya calismuslardi. Uluslararas: sermaye ve ticaret kendi biiyiik gemileriyle gel-
diginde, Osmanl: yetkilileri de tasrada ekonomik, sosyal ve askeri kaygilarla daha bi-
yik ticaret gemisi yaptirilmast igin tedbirler almaya ¢alisti. K¢tk gemilerin yapimini
yasaklayip biylik gemi yapilmast i¢in emirler génderdi. Biiytik gemi yapma ve yap-
tirma, kigtkleri yasaklama egiliminin; arsiv belgelerinden gorilebildigi kadar on se-
kizinci yiizyiin ikinci yarisinda baslayip imparatorlugun sonlarina kadar artarak de-
vam ettigi gézlemlenmektedir.

Buytk gemi yaptirma isteklerinin diinyada artan deniz ticareti ve hacminin, buytyen
gemi ebatlarina karst Osmanl gemiciligini uydurma istegi ve arzusu oldugu aciktir.
Ancak bu istegin, Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmast, ayanlarin yikselisi, Rum
isyani, reformlar, merkezilesme c¢abalar ve denizlerde hakimiyet arayislart gibi daha
6zel konularla ilgili olarak da degerlendirilmelidir. Elbette yeni yapilacak gemilerin

* Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Dogu-Bati Yayinlart,
Istanbul 1989, s. 57; Murat Cizakea, Islam Diinyasi’nda ve Bats'da s Ortakisklar: Taribi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar, Istanbul 1999, s.114.

? Tlhan Ekinci, “Karadeniz’de Ticari Degisim ve Biiyitk Ticaret Gemisi Yaptirma Cabalar1 (1750-
1850)”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik, Sam-
sun Belediyesi Kiltir Yayinlari, Samsun 2013, s. 891.
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daha biyiik tonajli olmasi istekleri, gittikce ¢ogalan ve buytliyen yabanct gemiler (6zel-
likle buharli gemiler) karsisinda diistilen duruma ve verilen tepkiye isaret etmektedir.
Ancak, buylk sermayenin olmayist, geleneksellesmis ticaret ve iliskileri, Rum isyani
ve Karadeniz’de ticaret yapan devletlerin uluslararasi ticarete hakim olmalari, verim-
lilik, teknik birikim gibi daha bir¢ok sebep, devletin biiytik gemi yaptirma isteklerinin
tam olarak hedefine ulasmasina engel oldugu anlagilmaktadir.*

Osmanh kugciik gemi isletmeciligi ve kayikeiligini dontstiren hususlardan birisi de
buharli teknolojisinin gelisidir. XIX. ytizyllda Osmanl dis ticareti hizla gelisti. Bu ge-
lismenin araglarindan birisi buharlt gemilerdi. Osmanlt sahillerinde hizla ¢ogalan bu-
harli gemiler, geleneksel Osmanlt deniz ticaretini —yelkenli gemiciligi- degismeye zot-
ladi. Bu yayilma ve baski Osmanlt sahil ticaretinin geleneksel aract yelkenli gemiler
tzerinde daha fazla hissedildi. Yuzyilin sonuna kadar yelkenli gemicilik azalmadi. Sa-
yisal olarak hatta ilk buharlilar geldikten 1860-1870’lere kadar en azindan artarak bu-
yumeye devam etti. Ancak ylzyilin son ¢eyreginden itibaren yelkenli gemicilik -btiyu-
yen dunya ticaret hacmi karsisinda payini koruyamadi ve buharli gemilerle ayni
oranda gelisemedi. Yelkenli gemiler belki nicelik olarak sabit kaldi ama buharlt gemi-
ler hem nitelik hem de nicelik olarak gittikce art1. Yelkenliden buharli teknolojisine
degismeye zorlanan Osmanlt deniz ticareti buna farkl tepkiler verdi. Bazen yabanct
vapurlara kars1 tepkiler yiikseldi. Bazen yelkenliler ve kayiklar yabanct vapurlarin yar-
dimct hizmetlerini yapmaya dontstiler. Bazen de Osmanlt sahillerinin egemenligi
tartismalarina konu oldular.

Ticaretin ve buharli gemilerin artist mevcut Osmanli liman tesisleri i¢in yeni giiclik-
leri beraberinde getirdi. Tasinilan yik hacminin ¢cogalmast ve gelen gemilerin gittikce
daha buyiik olmast ylikleme ve bosaltmay1 zorlastirtyor, isleri geciktiriyor ve tiiccarlari
sinirlendiriyordu. 19. Yizyilda belirli Osmanli limanlart haricinde modern liman te-
sisleri yapimi anlaminda buytk degisimler olmadi. Hacmi hayli artmasina ragmen
Mersin, Trabzon, Samsun gibi bir¢ok limanda gemiler actk denizde demirlemek zo-
runda kaliyordu. Yiikler mavna ve ¢aparlarla gemilere tasintyordu. Buharli gemilerin
buytkliikleri oraninda liman tesisleri yoktu. Bu ameliye zaman aliyor ve ¢ogu zaman
mallarin bir sekilde zarar gérmesine sebep oluyordu. Yabanci tiiccarlar ve vapur sir-
ketleri bu durumdan devaml sikayet ettiler ve diizeltilmesi hususunda Osmanlt hi-
kiimetlerine baskida bulundular. En azindan mavna sayisinin artirilmasi, dalgakiran
yapilmasi, giimriik binast ve antrepolar insasi gibi isteklerde bulundular. Yabancr sir-
ketler daha da ileri giderek buytk limanlarda kendi mavnalarini, dubalarini istthdam
etmek istediler. Bu da limanlarda kayik¢i-mavnact ve liman isgileri ile yeni problemler
yasanmasina sebep oldu. Baslica limanlarda hamallar ve sandalcilarin ¢ogu tyelerini
koruyan loncalara mensuptu. Lonca tyeleri aidatlarina karsilik devamli surette istih-
dam edilmelerini ve islerinin korunmasini bekliyorlardi. Gemilerin dogrudan yanastigi
limanlarda kayikeilar islerini kaybediyorlardi. Bu basta liman iscileri olmak tizere ka-
yik¢t ve mavnacilarin da iginde bulundugu gruplarin cesitli tepkilerine, hareketlerine

*1. Ekinci, “Karadeniz’de Ticari Degisim...”, s. 895.
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sebep oldu. Yasanan arbedeler, sabotajlar, grevlerle kayda deger basarilar elde ettiler
ve bazi glivence ve tavizler koparmayt basardilar.’

Lonca teskilat: icinde Orgitlenmis bu yapi, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Avus-
turya-Macaristan’a uygulanan boykot hareketinde 6nemli roller tstlendi. Jon Turkler,
daha 6nce de etkili olmus ve sonug almis bu yapiyt da kullanarak basmna gegtikleri
boykot hareketini —halkin heyecani sonmus olsa bile- bir stire daha devam ettirebil-
diler. II. Mesrutiyet donemi yapilan boykot hareketlerinde liman iscileri, kayiket ve
mavnact esnafi 6nemli roller Gstlendiler. Bu onlarin siyasi etkinliklerini ve guglerini
artirdi. Boykot esnasinda bilhassa faal olduklart Trabzon’da kayikeilar Ittihat ve Te-
rakki Partisini kontrolleri altina aldilar ve Birinci Diinya Savasina kadar sehri idare
ettiler.’

Artan ticaret hacmi karsisinda yetersiz kalan liman tesisleri, issiz kalan hamallar ve
Ucretlerin disinda yasanan sorunlardan birisi de nobet usult diye bilinen ve Karade-
niz’de genellikle capar adi verilen yiik kayiklarinin misteri beklerken siraya girip gir-
meyecekleridir. Kayiker esnafi ve liman kentlerinin 6nde gelen (tliccarlart) arasinda
yasanan bu anlasmazlik bir¢ok liman kentinde uzun sureli tartismalar yasanmasina
sebep olmustu.” Osmanli belgelerinin bu konuyla ilgili olarak belgelerin daha ziyade
“No6bet usultine riayet ile ¢cekek mahallerine tecaviz edilmemesi” ekseninde iki ko-
nunun beraber anilmasi bu iki meselenin ayni paralelde yiridugint gostermektedir.
Cekek yerleri konusunda anlasmazliklarin birbiriyle ayni veya yakin zamanlarda ya-
sanmis olmast bu problemin tek basina bagimsiz olmadigint bilakis kayik¢t ve mav-
nacilarin gecirdigi genel degisim, doniisim ve ayakta kalma cabalarinin bir pargast
oldugunu gostermektedir. Hatta bu iki mesele yalnizca sebep sonug iliskisi icinde de-
gil yapan ve maruz kalan agisindan da paralellik gostermektedir.

Cekek yeri sorunun ortaya ¢ikisinda artan buharli gemiciligin geleneksel nakliye arac-
larint kenara itisinin en 6nemli sebeplerden oldugu soylenebilir. Bu soruna kaynaklik
teskil edecek teknelerin bigimi faaliyet ¢esidi kismen 6nemli olsa da sonu¢ degisme-
mistir.

2. Kiy1 Hukuku ve Cekek

Giintimiize dogru geldikce kiyilar, gittikce artan ntifusu, turizmi, ulagtirma altyapist
ve kamu yararini hedefleyen politikalar sebebiyle her gecen glin daha fazla ilgi alan1
olmaktadir. Bu ilgi hi¢ stiphesiz, ¢evreci, kamu ve 6zel miilkiyet iddialari ¢ercevesin-
deki tartismalart da beraberinde getirmektedir. Bu tartismalarin gegmise dogru uza-
nan kisminda yer alan meselelerden birisi de ¢ekek yerleri meselesidir. Bu meseleyle
en azindan ginimize kadar devam etmis olan tartismalarin geemisi, kaynagt veya

° D. Quataert, “19. Yiizyila Genel...”, s. 924.

S D. Quataert, “19. Yiizyila Genel...”, s. 924.

7 Can Nacar, “20. Yiizytlin Baginda Samsun Limaninda Calismak: Serbest Ticaret ve Nobet Usulii
Tartismast”, Toplum ve Bilim, 136, 2016, s. 40 vd; Fatsa’da yasanmis tartismalar icin bkz. Tugrul
Ozcan, “XX. Yiizyihn Baslarinda Nébet Usulii Uygulamasina Bir Ornek: Fatsa Limanr”, ODUSO-
BIAD, 2015, 5/12, s. 395-411.
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safhalarindan birini tanimak giinimtiiz tartismalarinin arka planini anlamaya yardimect

olabilir.

Kiyilar yalnizca denizin degil, bireysel faydalarla kamu yararinin kesistigi bir noktada
bulunmaktadir. Kiyilarda giiniimtizde de milkiyet sorunlart vardir ve magduriyetlere
yol agmaktadir. Ayrica kurumlar arast yetki catismast vardir. Ginimiz temel prob-
lemlerinden birisi de kiyilarin gegmiste hukuka uygun olarak kazanilmis miulklere ait
tapularin daha sonra kamu yararint saglamak amaciyla iptal edilmesi ve bunun yarat-
t151 magduriyetlerdir.® Bir diger husus ise “cekek yerleri” meselesinin kamusal alanin
olusum ve tanimlanmast streci ile ilgili olmasidir. Osmanlt Devleti’nde 6zellikle Tan-
zimat devrinden sonra degisen, genisleyen kamusal alan tanimi1 ve tartismalarinin yiiz-
yilin sonlarina dogru ¢ekek yerlerini de igine alacak sekilde genisledigi belirtilebilir.
Dolayistyla meselelerin kékenine dogru gidildiginde “¢ekek yetleri” meselesi tizerin-
den bir kamusal alanin olusum strecine dair bir 6rnek de yakalanmis olacaktir.

Kiy1 en basit bir ifade ile deniz ile karanin bulustugu arakesiti ifade eder. Glinimuizde
bu ince ve hassas cografya kiyt ¢izgisi, Kiyt kenar cizgisi, Kiyi, sahil seridi gibi daha
da ayrintili sinirlara bolinmus ve arsa-arazi-kadastro-alan sinirlart ¢izilmis hem de bu
alanlarin hepsi icin farkli terim ve kavramlar gelistirilmistir.” Osmanlt hukukunun kiy1
arazilere dair bir kanun ya da nizamnamesinin bulunmadigl; Osmanl Devleti’nde ki-
yilarin 6zel olarak korunan ya da hukuksal olarak diizenlenmis alanlardan olmadigi
ifade edilmektedir. En azindan Osmanli toprak sisteminde kiyilara 6zel bir yer veril-
mis olmadigt anlasilmaktadir. Bir tarim devleti olan Osmanlt imparatorlugunda kiy1-
larin buytk bir cogunlugunun tarima elverisli olmayan taslik, kayalik, ormanlik, kirac,
otlak ve pirnallik yerler oldugu g6z 6niine alindiginda iddialarin bigimine gore Os-
manlda kiyilart cogunlukla mevat (6li) bazen de hali (bos) arazi icerisinde degerlen-
dirildigi gorilmektedir. Ancak kiyilarin tamaminin tarima elverissiz oldugunu séyle-
mek miimkiin olmadigt gibi tiim kiyilarin mevat arazi oldugunu séylemek de dogru
olmayacaktir. Zira kiyida bulunan bir toprak, ithya suretiyle Gizerinde tasarruf hakk:
verilmis olan miilk arazi stattisii icerisinde olabilecegi gibi, vakif arazi statiistinde de
olabilmektedir."

3. Cekek Yeri Anlagsmazliklar:

Osmanl arsivinde ¢ekek yerleri konusunda anlasmazliklara dair XIX. ytzyilin farkls
dénemlerine dair miinferit belgeler séz konusudur. Ornegin 11. Mahmut déneminde
[stanbul’da kayiket esnafinin kayiklart icin satin alinacak arsa bedeli ile ilgili tartismalar
gibi. Bu konuda XIX. yiizyihin ortalarina ait, Tirebolu’daki bir gemi yapim ve ¢ekek

® Selim Solmaz, Gegmisten Giindimiize Tiirkiye Koy Politikealar: ve Tiirkiye Koyslarinda Y asanan Miilkiyet
Sorunlars, Ankara 2017, s. 2.

’ Deniz, gol ve akarsularin tagkin durumlart disinda suyun kara noktasina degdigi noktadan sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluki ¢akillik, kayalik, taslik, baltalik...vb gibi 6zel
bir amenajman ve ekolojik koruma gerektiren biyolojik bir zenginlik, deniz ve kara ekosistemlerinin
bulustugu ve her iki sistemin birbirini etkiledigi bir cografya, kiiltiirel miras, sosyal ve ekonomik
olarak degerli bir alandir. Solmaz, a.g.e., s.8.

" Solmaz, a.g.e, s. 32.
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yeri konusundaki anlagsmazlik ve bu anlasmazlik Gzerinden yerel gemi yapimi, ayan,
tliccar ve arazi (gekek yeri) sahibi olarak bir kadinin iliskilerinin takip edildigi ayrintils
bir calisma yapilmustir.'

Kayik cekek yerleri ile belgeler ve tabii ki problemler XIX. yilizyilin sonlarinda basla-
mis olup II. Mesrutiyet devrinde yogunlasmis gorinmektedir. Belgelerin yogunlastig
ik grup 1891-1893, ikinci grup 1900-1903 ve en kalabalik kismi da 1908 sonrasidir.
Bu problem ile ilgili belgelerin cogaldigr donem dikkati ¢ekmektedir. Yani ytizyilin
sonu buharhlarin egemenliklerini kesinlestirdikleri, geleneksel denizcilik karsisinda
zaferlerini ilan ettikleri ve yerel denizciligi limanda veya kiicuk iskelelerden buytklere
mal tagtyan ikincil durumda kendilerine hizmet eden aract bir sektor haline dontstiir-
meye basladiklart hatta donustirdikleri yillara denk disuyor. Yani ¢ekek yeri prob-
lemleri bu Gstinligun getirdigi ekonomik sartlar karsisinda, kayike¢ilarin kendileri ve
cekek yerleri konusundaki hassasiyetlerinin en fazla arttig bir doneme denk gelmek-
tedir. 1908 sonrast ise devlete, 6zgurlik, esitlik, adalet kavramlarina bakisin degistigi
veya degismeye basladigt bir doneme gelmesi dikkati ¢ekmektedir. II. Mesrutiyet ile
yasanan degisim, kamusal alan ve ¢ekek yerleri tartismalarinda ne derece rol oynadi-
gini1 birebir 6leme imkanina sahip degiliz. Ancak Ittihat Terakki’nin kayiket ve hamal-
larla olan iliskisi ve bunlarin politik iliski ve actlimlari, kamusal alan tartismalart ara-
sinda yasanan gidis gelisletle ilgili olsa gerektir. Ayrica buna biiyik oranda siyasallas-
mis boykotlar karsisindaki en 6nemli ara¢ ve kitleyi kayik¢t ve hamallarin temsil et-
mesi, onlarin geleneksel yapilart, modernizmin (Avrupa’nin) sembolleri ve uzantilart
olan vaputlarla kayiklarin/yelkenlilerin mucadelesine ideolojik bir boyut kattig1 diist-
nilebilir.

Sistematik bir bicimde ¢ekek yerlerine miidahalelerin ve bunlarla ilgili sikayetlerin ilk
orneklerinden birisi Giresun’da yasanmustt. “Giresun iskelesinin kayiket esnafinin ih-
tiyacina bile kafi olmayan cekek yerinde Giresun Zabita Memuru Milazim Yahya
Efendi'nin iskelede bulunan magazasint tamir bahanesiyle 6nceki binasindan doért ar-
sin daha biytik bir bina yaptirmaya kalkinca, “derya cibetine bi't-tecaviiy”” gerekgesiyle
sikayet edilmisti. Sikayet edenler yerel yetkililere yaptiklart miracaatlarinin sonugsuz
kaldigini da ifade etmislerdi. Ancak yetkililerce yapilan tahkikatta “pederi Ali Bey'in
tasarrufunda olan arazide bina yapmasina miusaade verildigi ve magazanin Giresun
[skelesi'nde kayik cekmeye mahsus yerde olmadiginin anlasildigy, verilen resmi ruh-
satla ingaata devam edilmesine izin verildigi” belirtiliyordu.'* Bu konudaki bir diger

" Tirebolu’da yaganan gemi insa ve cekek yeri olarak kullanilan bir arazi ile ilgili olarak yapilan
tartismalarda iddiaci taraflardan birisi kumluk sahillerin miilk edinilmesine dair baz1 stiphelerini dile
getirmisti. Bu araziyi tanimlarken leb-i deryada vak‘i kumluk ve bir nev'i isti‘male yaramaz ve
emsaline nazaran milkiyet kabdl etmez ve sayed etse de satilacak olsa kimse tarafindan izhar-1 rag-
bet ve talabet olunmaz bir yer oldugu ifadelerini kullanmistir. M. Emre Kiligaslan, “Bir Aga, Bir
Ttccar ve Bir Kadin: XIX. Yizyilda Tirebolu’da Tekne in§a Etmek”, OT.AM, 40, Guz 2016, s. 393.
2 BOA, (Basbakanlik Osmanl Arsivi) DH.MKT, 1768/74, 24 Eyliil 1890; Giresun’da halen gemiler
¢ekegi camii, mevki mahallesi mevcuttur. Kalenin ve 6niinde uzanan burnun dogu kiyisina disen
ve kuzey riizgarlarina daha korunakli oldugu anlagilan yer, liman ve iskele hizmetlerinin sehrin batt
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ornek de; Tekfurdagi sancagina bagli Kumbag: kéytinde bulunan ve eskiden berti ge-
kek yeri olarak kullanilmakta olan 2000 zira buytklugiinde arsanin Tekfurdagi meclisi
idaresi azasindan ve yoresinde hatirt sayilir kisilerden olan Sakir efendi ve avanesinin
koy muhtarlarini da “ikna” ederek yiiz liraya satin aldiklart araziyi parcalara bolerek
yedi-sekizytiz liraya sattiklart konusundaki sikayettir. Vilayetten gonderilen tahkikat
memurunun “isi mihimsemedigi” arkasindan araziyi satin alanlardan birisinin tze-
rine bir magaza yapmaya kalkinca ¢ekek yerlerinin kullanilamayacagini géren kayikei
esnafinin sikayetiyle anlasmazlhigin ciddilestigi goralmusti. ““beynelabali miiskilat ve mii-
nazaata” sebebiyet veren durumun ciddi bir sekilde arastirilarak ortaya ¢ikarilmast igin
yeniden arzuhal verilmisti."

Her iki 6rnekte de deniz kenarindaki arsalarin 6zellikle genisleyen ticaret hacmi ve
ortaya cikan ihtiyac dolaysiyla magaza ve ditkkan yapmak veya genisletmek icin kul-
lanildig1 anlasiimaktadir. Keza her iki 6rnekte de niifuz sahibi kisilerin bu sikayetlere
sebep oldugu, “kar ve rant” kaygilariyla hareket ettikleri, yerel yetkililerin yapilan si-
kayetlere aldirmamak, duyarsiz kalmak veya gereken 6nemi vermemekle actk-6rttlii
bir bicimde itham edildigini géormekteyiz. Sikayet edenlerin kimlikleri ve amaglart tam
olarak belli olmamakla birlikte “kadim ¢ekek yerlerinin isgal edildigi gerekeeleri ileri
surtildigiine gore bu tarihten 6nce olusmus ve en azindan buralarin korunmasina,
kullanimina ait bir teamtilden hareket eden “kayik¢t veya muhalif” unsurlarin oldugu
sOylenebilir.

Cekek yerlerinin korunmast ile ilgili olarak 1900 yilindan daha 6nceki tarihlere ait
genel bir karar gorinmemektedir. Ancak Rize sehri 6rneginde miinferit bir karara ait
bu konuda bilgiler bulmak mtimkiindir. Bu 6rnek sikayeti yapan acisindan da dikkati
cekmektedir. Zirhli Mahmudiye Firkateyni Siivarisi Miralay Ismail Hakki imzastyla
1893 yilinda gonderilen belgede; sehrin sahilinde eskiden beri ¢ekek yeri olarak kul-
lanilan alana, 1886 yilinda tekne sahiplerinin istithamiyla bina yaptrilmama karari
alinmis olmasina ragmen belediye tarafindan bina insa ettirilmeye baslandigi, 1894
tatihinde binanin bitirildiginden s6z etmektedir."* Bir zirhli kaptaninin ¢ekek yeri has-
sasiyetinin nereden geldigi, subayin bu sikayeti kendi iradesi ile mi yoksa kayikeilarin
istek ve arzusu ile onlara destek icin mi yaptigt anlastlamamaktadir.

Cekek yeri tartismalarinin ortaya cikisindaki etkenlerden birisinin de deniz ve kara
sahil ¢izgisinin dalga, akinti, nehir birikintisi gibi dogal yollarla ortaya ¢ikardigt degis-
kenlik oldugu gorilmektedir. Bu degiskenlikler Mersin 6rneginde oldugu gibi ¢ok
taraflt bir ¢cekek yeri anlasmazligina da sebep olabilmektedir. Mavna ve kayikeilarinin
cekek ve kalafat yeri olarak kullandiklari yerin evkaf memuru tarafindan acgik artir-
maya ¢ikarildiginda, kayikeilar ve mavnacilar tarafindan burasinin gayrimiislim bir
tliccara ait oldugu iddiasinda bulunulmustu. Durum, Mersin liman reisinden soruldu-
gunda ise bambaska bir iddia ortaya ¢itkmusti. Arazinin vakfa ait degil, sehrin bat1 ve

yakasina dogru kaymasi sebebiyle atil kaldig1 anlasilmaktadir. Bu kayisin en azindan ¢ekek mahalli
tzerindeki anlasmazliklari uzaklastirdigr distintlebilir.

" BOA, BEO, 175/13088, 23 Mart 1893.

" BOA, Y.PRK,ASK, 101/85, 7 Aralik 1894.
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dogu tarafindaki irmaklarin getirmis oldugu kum ve cakillarin doldurmasi neticesin-
den ortaya ¢tkmis bir arazi oldugu ve mahallin kayikeilar: tarafindan gekek yeri olarak
kullanildigs bilgisi gelmisti."

Kayikeilarin ve Mavnacilarin, yerel ileri gelenlerin, tiiccarlarin, belediyenin, bahriye
subaylarinin gerek ferdi gerekse kurumsal dizeyde taraf olduklari ¢ekek ve kalafat
yeri anlagsmazliklarinin bu ilk 6rnekleri durumun ne derece ¢ok tarafli, belirsiz ve kar-
mastk olabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Istanbul ve cevresi s6z konusu oldugunda mesele daha da farklilasmakta ve daha ézel
orneklere rastlanmaktadir. Istinye kéyiinde yasanan cekek ve kalafat yeri anlagmazligi
kentin etrafindaki sanayi alanlarinin ¢evre sakinleriyle olan iliski ve anlasmazliklarin-
dan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Istinye’de belirli yerde kalafatci esnafinin icra-yt
sanat edebilmeleri i¢in yillar 6ncesinden ruhsat verilmisti. Ancak islerin ¢ogalmasi se-
bebiyle olsa gerek esnaf kendilerine ayrilan alanin sinurlarini asarak yikilmis bir degir-
men ve ¢evresindeki araziyi genisleterek ¢ekek ve kalafat yeri olarak kullanmaya bas-
lamisti. Dahast burada yeni bir kalafat yeri agmak isteyen kisi Nemge tebaasindan
(Francesko) idi. Bunun tzerine koy halki sikayetci olmustu. Ayrica kalafatel esnafina
uzun yillar 6nce verilmis olan ruhsata (karyenin sair maballinde kalafatcilik sanatinmn ddem-
i icrast hakkinda olan irade-i seniyye) da aykiri oldugunu belirtmislerdi.'®

Ahali (belgede muteberan-i ahali ile eimme mubtaran denilerek koy ve cevresindeki nu-
tuzlu kisiler oldugu tahmin edilebilir) kadim kalafat mahallinden baska degirmen ar-
sasinin kalafat yeri olarak kullanilmasina muvafakat géstermiyorlardi. Ozellikle re-
cine, katran, zift kaynatmak gibi yangin ¢ikarabilecek veya duman ve kokusuyla ¢ev-
reye zarar veren islerin genislemesini ve kéylerinin tamamint etkileyecek sekle doniis-
mesine itiraz etmislerdi. Yapilan arastirmada burasinin deniz yoni aynt zamanda voli
mahalli oldugu ortaya ¢tkmisti. Hatta kalafat yeri olarak ihdas edilmeye ¢alisilan yerde
komiir deposu oldugu, karaya komiir ¢ikarmak icin gelen teknelerin bile ayni anda en
tazla iki tanesinin demirleyip yiikiinii bosaltmalarina, bosattiktan hemen sonra ayril-
mak kaydiyla izin verildigi, 1278 tarihinde liman idaresince karar verildigi belirtil-
misti.'” Mesele Sehremaneti ve Bahriye nezareti arasinda yetki anlasmazligt ve biirok-
ratik yazismalara da sebep olmustu. Sonugta eski kalafat yerinin mevcut haliyle kala-
rak yenileri icin bagka bir yer bulunmast kararlastirilmistt.'® Cevre-temizlik hassasiyeti
ve ¢ekek yerlerinde kullanilan kimyasal ve sanayi tiriinlerin ¢evreye verdikleri zarardan
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Regine, zift, katran kaynatmak gibi sanayi islerinin yer-
lesim alanlarinin icinde ve yakininda olmasinin getirecegi rahatsizlik ortadadir. Ozel-
likle bu gibi kirli sanayi Giretiminin 6rnegin tabakhanelerin tanzimat sonrast sehir yer-
lesiminde ve gelisiminde kentin disina ¢tkarilmast ve uzaklastirilmast ¢alisma ve ¢aba-
lar1 her yerde vardir. Tanzimat sonrast gittikce artan hassasiyetin yuzyilin sonundan

" BOA, DH.MKT, 274/58, 14 Agustos 1894.
"“BOA, §D, 8/10, 825/22, 25 Agustos 1893.
" BOA, $D, 8/10, 825/22, 17 Ekim 1893.
" BOA, BEO, 335/25071, 30 Aralik 1893.
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itibaren sahil-¢cekek yerlerine kadar ulastigt ve buralarda bu tip faaliyetlerin uzaklasti-
rilarak kent-yerlesim disina gonderilmek istendigi anlasidmaktadir. Tabii ki bu istek
tek basina bu kadar masum olmayabilir. Yani sikayetin arkasinda sadece kentsel te-
mizlik, ¢evre hassasiyeti degil, yiukselen rant olabilecegi de gbzden 1rak tutulmamali-
dir. Buna benzer bir baska 6rnek de Ingiltere tebaasindan Jozef Jons’un Tophane’de
Kilig Ali Pasa mahallesinde Sirkect iskelesi sokaginda sahibi oldugu ve ticari gemileri
tamir etmek tzere ¢ekek yeri olarak kullandiklart arsanin 6ntine Rthtim Kumpanyast
tarafindan yapilacak olan insaatin denizle olan bagini kesmesi ve ilgili kisinin zarara
ugratilmast meselesiydi. Mesele Tophane-i Amire’de kurulmus bir komisyona gelmis,
Ingiliz elgiligi meseleye dahil olmus, ancak hazirlanan raporda yapilacak olan insaatin
ilgili kisinin emlakine zarar vermeyecegi ifade edilmisti."

4. Cekek Yerlerinin Korunmasina Dair Emir ve Tebligler

Cekek yerleri konusundaki en buytik hassasiyetin olustugu yerin Karadeniz sahilleri
oldugu gorilmektedir. Dogal limant hemen hi¢ olmayan boélgede gemiciligin yapulis
bicimi ¢ekek yerlerinin 6nem derecesini hayli artirmaktaydi. Firtinalt ve dalgali deni-
zine karsin dogal liman ve koylarinin azhig1 kayiker esnafi icin ¢ekek yerlerini cok yo-
gun ve siklikla kullanilmasint gerektiriyordu. Denizcilik, ticari, ekonomik, sosyal ya-
pist itibariyla gelenekten getirdigi kugtik hacimli tekneletle yapiliyordu. Kayikeilik
mevsimi glizel havalar ve mevsimle sinirliyds, kisin kayiklar buytik oranda kiytya ¢eki-
lirdi. Dolayisiyla teknelerin bakim, onarim, kiglatma ve saire gibi sebepletle karaya/ki-
yiya ¢ekilmesi zorunlulugu haricinde belirli bir biyiikligiin altinda her tirli tekne ise,
baliga ¢ikmadiginda veya firtinali/dalgali havalarda yine kiytya ¢ekilmek durumun-
daydr. Karadeniz’in kayik¢ilart icin ¢ekek yeri denizcilik faaliyetleri agisindan olmazsa
olmazlarindandi. Cografya ve iklimin ¢ekek yeri problemleriyle dogrudan ilgisi oldugu
aciktt. Bu konuda, Ege kiyilart ile ilgili olarak (Dedeagag haric) arsivde pek belgeye
rastlanilmamast buna karsin belgelerin 6nemli bir kisminin Karadeniz, Marmara ve
Dogu Akdeniz iskelelerini ihtiva ediyor olmast da buna isaret etmektedir.”

Cekek yeri problemlerini muhtemel eksiklikleriyle belgeler tizerinden anlamaya galis-
tigimizda buralara yapilan miidahaleler karsisinda biirokratik bir tepki olarak ¢ekek
yerlerinin korunmast emitleriyle karst karstya kaliyoruz. 1900 yilindan sonra merkez-
den vilayetlere arka arkaya ve yogun bir sekilde gonderilen ¢ekek yerlerinin korunma-
sina dair emirleri tetikleyen olay veya olaylart tam olarak tespit etmek zor goriiniiyor.?!

YBOA, HR.TH, 130/125 , 13 Temmuz 1893.

" Dersaadet limant ve Marmara denizi ile Babr-i Siyahda kain Eredl, Inebolu, Bartm, Sinob, Unye, Tireboln,
Ordu, Giresun limanlarinda nobet usuliiniin devamn ve cekek maballerinin hicbir sebeb ve bahane ile devair-i bele-
diye tarafindan miidahale olunmamas: geregi...; BOA, DH.M Ul, 15-4/1, 19 Agustos 1909.

*' Osmanl sahillerindeki cekek mahallere yonelik tecaviizlerin engellenmesi; BOA, DH. MKT.
2601/77, 4 Agustos 1903; Deniz ticareti acisindan 6nemli olan ¢ekik mahallerin korunmasi gerek-
tigi; BOA, DH.MKT. 2601/89, 28 Agustos 1903; Gemilerin batinagt olan ¢ekik mahallere tecavi-
zin engellenmesi; BOA, DH.MKT. 2601/106, 28 Eylil 1903; Sahillerdeki kalafat ve ¢ekek mahal-
lere yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi; BOA, DH.MKT. 2606/131, 11 Aralik 1903; Kisin ticari gemiler
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Ancak bu emitler ve bazi olaylar ¢ekek yerleri konusundaki hassasiyetin kaynaklarina
isaret etmektedir.

1901 yilinda bitin sahil vilayet ve mutasarrifliklarina génderilen yazida; “Merakib-:
babriyenin gekek mahalleri belediye idareleri tarafindan satilmakda ve merakibin barmacak yerleri
kalmadigmdan” bahisle bu konuda bir¢ok sikayet geldigi, bunlarin uzun uzadiya yazis-
malara ve zaman kaybina sebep oldugu belirtilmisti. Bu sebeple anlasmazliklara kolay
ve hizli bir sekilde ¢6zebilmek adina ¢ekek yerlerinin sinirlarini, arazisinin miktar ve
seklini gosteren ayrintilt haritalarin yaptirilarak yetkili makam ve belediye idarelerince
onaylatilip bir niishasinin Istanbul Liman Idaresine génderilmesi istenmisti.?? Met-
kezi hukimetin ¢ekek yerleri konusundaki ilk hassasiyetlerinden birsinin déneminin
belediyeleri oldugu anlasimaktadir. Cekek yerlerinin belediye idareleri tarafindan sa-
tilmasi veya farkli amagclarla kullanilmast en 6nemli sikayetler arasinda gériinmektedir.
Dabhast haritalarin onaylayip génderilmesi istegi karsisinda bazi belediyelerin defaten
gonderilen emirlere karsin haritalart onaylayip géndermemesi dikkati cekmektedir.*
Keza belediyelerin bu haritalarin hazirlanmast siirecine katilmak istemedikleri, katil-
diklari halde ¢esitli tartismalarin yasandigi ve onaylamak istemedikleri, onaylayanlarin
da haritalarda yer alan ¢ekek yerlerine cesitli sekillerde miidahale etmeye devam et-
tikleri g6rilmekte; biittin bunlar ise meselenin adeta merkez-yerel yetki alani ¢ekis-
mesi seklinde algilanmasina neden olmaktadir.

Merkezi hitkiimetin génderdigi emirlerde vurgulanan noktalardan birisi Zcaret-i bab-
riyenin himayesi ve korunmas: meselesidir.” Diger bir konu ise cekek mahallerinin bizzat
merkezi hiikiimetin bagka dairelerince yapilan miidahalelerdir. Ozellikle liman ici ve
yakininda kalan ¢ekek yerlerine basta “Riisumat Binalar” olmak tizere gesitli yapilarin
yapilmast istegi bircok sikdyete sebebiyet vermisti.”

icin barinak ve tamir yeri olarak kullanilan ¢ekik yerlere miri bina yapimi gibi tecaviizlerin 6nlen-
mesi; BOA, DH.MKT. 2612/30, 17 Haziran 1907; Gemilerin firtinali havalarda barinagi olan ¢ekik
mahallere hicbir sekilde miidahale edilmemesi; BOA, DH.MKT. 2612/62, 20 Agustos 1907.

* Edirne, Aydin, Iskodra, Hiidavendigar, Cezayir, Hicaz, Selanik, Trabzon, Suriye, Trablusgarb,
Yanya, Yemen, Kudus, Bingazi, Kastamonu, Adana, Konya, Beyrut, Biga, Izmid, Catalca, Basra’ya;
BOA, DH.MKT, 2295/11, 30 Nisan 1901.

» BOA, DH.MKT, 2335/ 63, 14 Nisan 1900; Unye, Samsun, Ordu ¢ekek mahalli haritalarinin heniiz
tasdik edilip génderilmedigi; BOA, DH.ID, 78/10, 19 Nisan 1912.

** Sevahil-i Osmaniye liva ve kazalarinda vaki cekek maballerine ara sira tecaviizat vukunbunlmakda oldngn,
bunlarmn ticareti babriyenin korunmast ve himayesi noktai nazgarindan engellenmesi. .. ve vilayetlere gerekli tebli-
gatlarm yapimas:...;BOA, DH.MKT, 747/12, 20 Temmuz 1903.

> Sevahil-i Osmaniyede minelkadim kayiklarla sandallar: icin terk ve tahsis olunan cefeek maballine bir gina
lizum ... miistesna olmafksizin maballi hiikiimetge riisumat kiilliyesi insa edilmekde oldugundan ve bu suret mag-
duriyetlerini istilzam edeceginden babisle icray: icabi bazu tarafdan alnan telgrafnamede istida olundugn ve ticaret-
7 babriye nokta-i nazgarmdan haigi-i ehemmiyet olan bu gibi gekeke maballerinin mubafazast elzem oldugn beyaniyla
bu babda iktiza edenlere tebligatt-1 miiessire ifas: bu kere babriye nezaretinden teblig...; BOA, DH.HMS,
19/26, 27 Eylul 1903; Bu arazilerin satimass, merakib-1 babriyenin ve ticaretinin ve ilticagablarmm mabvina
sebep olacag. .. icab eden wvilayetlere durumun engellenmesi igin gerekli tebligatlarm gonderilmesi...; BOA,
DH.HMS, 19/26, 28 Eylul 1903.
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Cekek yerleri ile ilgili dikkati ¢eken diger bir meselede 6zel miilkiyete konu olmast ve
bununla ilgili yapilan sikayetlerdi. “Cekek mahallerinden bazilarma sunun bunun tasarruf
iddiasinda bulunarak aldiklar: tapusundan istifadeen bina insa etdirmis olduklar:. . .merakib-1
babriyenin furtunals havalarda mubafazast gekek mahallerinin viicuduna miitevakksf olub, ikr
oluna mahallerin bu nokta-i nagardan bekas: lazum gelecek iken satilmas: merkab-1 bahriyenin
mahvint binaen ticaret-i bahriyenin sektedar olacagz. ..” belirtiliyor ve yine buttn sahil vila-
yetlerine gonderilen yazida buralarin korunmast isteniyordu.

Ozel miilkiyet ve sahislarin cekek yerlerine miidahaleleri konusundaki en dikkat ¢ekici
olanlar niifuz sahibi, ayan ve miitegallibe tarafindan yapilanlardi. Ozellikle cografyast
sebebiyle ¢ekek yeri ihtiyacinin veya ihtiya¢c duygusunun en yogun oldugu yer Kara-
deniz sahilleriydi. En ¢ok sorun ¢ikan ve miidahale olan yer de burastydi. Belediye-
lerden, niifuzlu kisi ve tiiccarlara kadar ki bunlar da aslinda belediye meclislerinde
sozleri gecen kisiler de yine ayni kisilerdi, bircok miidahalelere rastlanilmaktadir. ““Ka-
radeniz; sabillerinde mevend ve merakib-1 osmaniyenin tamirigiin metruk cekek mahballerine bir
takim miitegallibe tarafindan teaddi ve tecaviizat ve bundan dolay: bir cok sikayat vukuubulmakda
idiigrinden..” yakinan merkezi hitkiimet belediyelerin ¢ekek yerleri haritalart konusunda
cikarttiklart problemleri asabilmek icin ... zewsi-i ticaret-i bahriye nokta-i nazarmdan mu-
hafaza edilmek ve bu yolda sikayate meydan verilmemek iizere Bogaz'dan Hopa'nin nibayet hu-
duduna kadar olan limanlardaki cekek maballerinin suret-i muntazamada haritalarmmn ahz ve
tersimi umminda erkan-i harbiye-i babriye dairesinden Kolagas: Ismail Sezai ve Sakir Efendi
kapudaniar?” gorevlendirmisti. Bunlar buitiin Karadeniz sahilini bir bastan bir basa ge-
cecek, gittikleri yerlerde Meclis-i Idare ve Belediye iiyelerinden olusan bir komisyon
teskil edilecek, bu komisyon ¢ekek yerlerinin ayrintih haritalarini yapacaktt. Bu hari-
talar onaylandiktan sonra bir ntishasit merkeze gonderilecekti. Komisyon memurlari-
nin maaslarinin da yarist Bahriye Nezareti ve diger yarist da mahalli hikiimet ve be-
lediyeler tarafindan karsilanacakti. Ancak vilayet ve belediyeler gelirlerin mevcut imar
islerine bile yetmediginden, belediyeler ise buitcelerinde boyle bir harcama kalemi ol-
madigint belirterek itiraz etmislerdi. 1909 yilina gelindiginde halen haritalarin yapilip
onaylanmadig1 ve bu isle ilgili olarak yeni subaylar gorevlendirildigi yazilardan anla-
stimaktadir.”’

Bittun bunlarin disinda bir¢ok yerde ¢ekek yerleri ile ilgili anlasmazliklarin yerel me-
selelere ait 6zel sebepler arasinda karisip kayboldugu veya yerel problemlerin zaman
zaman ¢ekek yeri meselesine alet edilmeleri de s6z konusuydu. Belgelerde ad: gegen
baz1 iskelelerde yasanan ¢ekek yeri sorunlarinin degisen liman kentlerinin sosyal, eko-
nomik hatta mekan dokusundan kaynaklanabilecegi gibi, yerel dinamiklerin ve ¢ekis-
melerin birer aract haline gelen ¢ekek sorunlari da yasaniyordu.

* BOA, DH.MKT, 747/12, 16 Eyliil 1903.

" BOA, DH.MKT, 2841/52, 7 Hazitan 1909; Kolagas: Ragid Efendi kapudania, Yiizbas: Aziz efendiye
verilecee 1800 gurus maagsin, nisfinin mahalleri belediyesinden nisfinin babriye dairesinden karsilanmas:...; BOA,
DH.MUI, 13-3/20, 30 Ekim 1909.
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Sonug

Bat1 ekonomisinin buharlilart karsisinda var olma mucadelesi veren ve genelde liman
icine stkismis, loncalar 6rneginde orgilitlenen ve geleneksel yapilarint korumaya cali-
san kayikel ve mavnacilar kadim c¢ekek yerlerinin ellerinden alindig sikayetleriyle mer-
kezi huktumete bir¢ok basvuru yapmislardi. Merkezi hikimet, hukuku tam olarak
olusturulamamis; kendilerine ait bir yeri olmayan ve arazi-i mevat, metruke veya hali
olarak adlandirilan ve kullanimi belirli sartlarla kisi veya gruplara verilebilen ama bir
o kadar da harici miidahalelere acik ¢ekek yerleri hukuku karsisinda kayikcilardan
yana tavir almis gorinmektedir.

Degisen, liberallesen, serbest ekonomik sartlari, artan ticaret ve liman kentlerindeki
yeni mekansal gelisim ve egilimlerden etkilenerek gittikce degerlenen ve bir rant ar-
salart haline gelen sahil arazileri, yerel dinamikleri temsil eden belediyelerin veya bun-
larin 6zel kisiligi makaminda olan ayan, miitegallibe, miteneftfizan ve tiiccar taifesinin
bu yerlere olan ilgi ve miidahalelerinin artmast karsisinda zaman zaman caresiz kaldigi
da gorilmektedir. Cinkt mavnact ve kayik¢ilarin sehir ve iskelelerin en hareketli ve
agirlik merkezi en yogun faaliyet alani haline gelen c¢ekek yerlerinden (merkezden)
uzaklastirilma istekleri ve ¢ekek yerlerine miidahaleler gittikce artmisti.

Kayik¢t ve mavnacilarin nobet usulleriyle, boykotlarla, Ittihat ve Terakki mer-
kezli/renkli politik duruslatla, bol miktarda “devt-i sabik” géndermeli arzuhalleriyle
direngleri, itirazlart ve bu itirazlarin liman baskanlart ve Bahriye nezareti tizerinden
dile getirme ¢abalarina karsin belediyeler, Ticaret ve Nafia, Risumat Nezaretleri gibi
kurumlardan tliccarlara, ileri gelenlere destek verildigi goriilmektedir. Belgeler ve ta-
rihsel streg, merkezi htikiimetin, merkez ile yerel, modern ile geleneksel (serbest ti-
caret-himaye; belediye-lonca, yerel ileri gelenler-kayikeilar, buytk-kiclk; glicli-zayif)
arasinda kalisi, cekek yerlerinin ve kayike1 esnafinin korunmasi ve himayesi emirlerine
ragmen buralarin tedricen kayikeilarin kontroliinden ¢tkmast egilimlerine isaret et-
mektedir.
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